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1 BEVEZETES

1.1 A témavalasztas indoklasa és aktualitasa

Dolgozatom a globalizmus és regionalizmus elméleti hatterének bemutatésat, illetve ezen két
fogalom, féleg gazdasagi szempontbol torténd-, 6sszeegyeztethetdségét és a régiok fejlesztési
lehetdségeit vizsgalta. Kutatomunkam esettanulmanya egy jol meghatdrozott régio,
meghatarozott nemzeti csoportjanak, kisebbségének, gazdasagi fejlesztési alternativainak

feltarasara fokuszalt.

A kiindulopont feltételezi, hogy egy régio fejlesztése, ezen beliill pedig egy bizonyos
kisebbség kiemelése, nem valdsithatd meg kizardlag endogén jellegli gondolatmenettel,
latasmoddal és megkozelitéssel. Elengedhetetlen a kutatott teriilet belsd eréforrasainak
analizalasa, a gazdasagi potencialok, kulturalis, etnikai, vallasi, tradicionalis elemek feltarasa,
de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy mindez egy nagyobb ¢és terjedelmesebb
valésag keretein beliil jelenik meg, amelynek elemeivel ezer szallal 0sszekottetésben all. A
kutatas keretén beliil feltarasra keriilt Erdély, ezen beliil Sz&kelyfold, mint foldrajzi egység,
torténelmi régioként szdmon tartott teriilet, amely megodrizte identitasat és integritasat a
torténelem folyaman és ez a jelen korban is megfigyelhetd. Itt a magyar ajka kisebbség
fogyasa, kivandorldsa és periferizalodasa vitathatatlan tényként kezelendd jelenségek,
amelyeket tudomanyos demografiai és statisztikai adatok tdmasztanak ald. Ennek oka, a
kulturélis és etnikai vetiiletek mellett, a 1étfenntartassal fligg 6ssze, azaz gazdasagi jellegli. A
problémat fenntartd fobb pillérek azonositasa, analizaldsa és alternativ megoldasi stratégia(-

ak) kidolgozasa 1étsziikségletté valt ezen a teriileten.

Ma mar a vilag gazdasaga egy €16 szervezethez hasonlithatd, amelyben az alkotd régiok,
allamok szimbidzisra emlékeztetd jelleggel miikodnek, és ahogy a nagy egész nem miikodhet
alkotdelemei nélkiil, iigy az alkotoelemei- nevezhetjiik régioknak- sem muiikddhetnek az dket
koriilvevd valosag figyelembevétele nélkiil, amelyben alkotoelemként, részként tlinnek fel. A
nagy egészet nevezhetjiilk globalis vilagnak, ennek alkotdelemeit pedig allamoknak és
régioknak. Minden allam és régi6 szamtalan szallal és kotelékkel kapesolodik ugy politikai,

mint szocidlis €s piaci szempontbol egymashoz.



Ezért amikor Erdély és ezen beliil Székelyfold és a magyar kisebbség gazdasagi fejlesztésérol

beszéliink, figyelembe kell venniink, hogy az altala lakott régi6 egy allam részét képezi, ez

pedig az Eurdpai Uni6 része és mindez egy nagyobb Iéptékii globalis kdrnyezetbe agyazodik.

A probléma aktualitasat és siirgds akcidterv kidolgozasanak fontossagéat bizonyitjdk azon

intézkedések intézményi, politikai €s akar allami szinteken is, amelyek ennek megoldasara

iranyulnak. Ezek koziil kett6t emelnék ki az aldbbiakban:

* Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) kezdeményezésére kidolgozott ,,4Az erdélyi

gazdasagi egyiittmiikodés programja” , amelyet Mik6 Imre tervnek kereszteltek, és

Erdélyi Uj Széchenyi tervként is emlegették. Egy altaldnos terv kidolgozasa utin a

programnak nem volt folytatésa.

* A Magyar Korméany 2017-es gazdasagfejlesztési programjanak kezdeményezése Erdély

teriiletén, amelyet mar a Vajdasagban is sikeresen alkalmaztak. A lebonyolitast a Pro

Economica alapitvany végzi, a program fdleg mezdgazdasagi teriiletre terjed ki. A

programot Marosvasarhelyen Magyar Levente, a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium

gazdasagdiplomaciaért felelds allamtitkdara ismertette.

1.2

Hipotézisek

A székelyfoldi  régid6 meghatirozott gazdasagi mutatok  szempontjabol

szamszerUsithetden hatranyos helyzetben van az erdélyi atlaghoz viszonyitva.

Marosvasarhely agglomeracids dvezete jelentésen befolyasolja Székelyfold gazdasagi

fejlettségi szintjét, amely ) mutatok bevonasaval konkrét eredményként kimutathatok.

A Kozponti Fejlesztési Régio altal kidolgozott Regiondlis Operativ Program
(Programul Operational Regional) konkrét célkitiizései (obiectiv specific) tdmogatjak

a periférikus régiok fejlesztés¢hez sziikséges azonositott fejlesztésgeneralo tényezoket.

Az azonositott novekedés-generald tényezdk befolyasolasi hatasuk szerint fontossagi

szempontbol rangsorolhatok.



1.3 Kutatasi célok

A dolgozat altal gazdasagfejlesztési iranyok feltarasa valdsult meg, amely Székelyfoldre
alkalmazhatd. Ennek redlis megvalosulasa érdekében figyelembe vettem, hogy az elemzett
régio a globalis és EU-s kornyezetbe agyazodik be. A terv elsdsorban a nemzeti kisebbségnek
szamitd magyar kozOsséget veszi figyelembe, bar egyértelmii, az iranyok megvaldsulasa
esetén, a jovObeni hatasok aldl nem vonhato ki a régid lakossadganak tobbi része sem, egyrészt
a gazdasag miikodési szerkezetének felépitése miatt, masrészt pedig kizdrando a

diszkriminativ megkozelités is.

A globalis gazdasag miikddési mechanizmusainak és befolydsold tényezdinek a vizsgalatat
kovetden, objektiv mddon és hiteles adatok alatamasztasaval, illetve elemzésével vizsgalom a

sz¢€kelyfoldi helyzetet és ennek lehetséges fejlesztési iranyait.

A kutatas célja olyan tényezOk azonositdsa, amelyek globdlis szinten meghatarozok a
gazdasag fejlesztése szempontjabodl, ebbdl kifolyolag az altalam elemzett régiora is hasonld
hatéast gyakorolnak. A célok koz¢ tartozik tovabba megvizsgalni, hogy az azonositott tényezok
szempontjabol milyen helyzetben van a székelyfoldi régié az erdélyi megyékhez viszonyitva,
ugyanakkor, hogy ezek a tényezOk kiilon-kiillon milyen mértékben befolyésoljak a
novekedést, illetve fontos célként kezelendd a fejlesztési iranyok megvalositasahoz sziikséges
unids pénziigyi forrdsok megjeldlése is. Altalanositva olyan iranyok felvazolasa (az
azonositott tényezdk fejlesztése altal) a kutatds célja, amelyek koézép €és hosszu tavon

kedvezden befolyasoljak Székelyfold gazdasagi novekedését és fejlodését.

1.4 Kutatasmodszertan

A modszert illetéen a dolgozat 6tvozi a kvalitativ €s a kvantitativ kutatasi tipusokat. A 2-es €s
a 3-as fejezetek esetében foleg a kvalitativ mddszerre tdmaszkodik a kutatds, hiszen itt
torténtek a forrasfeltarasok, dokumentumelemzések, szakirodalom tanulmanyozésa,
adatelemzés, sot torténelmi 0sszehasonlitd elemzések. A 4.2-es alfejezettd] pedig kifejezetten
a kvantitativ modszer domindl, ez szamszerisithetdé eredményeket tart fel, statisztikai

adatgyljtés, illetve statisztikai elemzés tortént.

Tovébba a kutatds modszereit vizsgalva ugyanakkor elmondhat6, hogy a dolgozat a deduktiv

kutatdsi moddszerre tdmaszkodik. Ennek értelmében a dolgozat 1.2-es pontjaban



megfogalmazddtak a fobb hipotézisek, a tovabbiakban pedig ezek elemzése, vizsgalata és

bizonyitasa tortént.

A dolgozat a globalis tér feldl kozelit, és fokozatosan szilikitve a kutatési teriiletet jut el az
elemzett régidhoz, nevezetesen Székelyfoldhéz. Ennek indoklasat a kutatds egyik
legfontosabb alapgondolata adja, amelynek értelmében nem az a 1ényeg barki mit gondol egy
adott régio fejlesztésérdl, hanem az, hogy a tagabb értelembe vett kornyezete (amelybe
bedgyazodik) milyen keretet és lehetdségeket kinal szamara, ez milyen fejlesztési
szabalyokkal és mechanizmusokkal rendelkezik, illetve mindezt hogyan lehetséges az illetd
régio javara forditani. A tadgabb értelembe vett kornyezet a globalis tér, amely a jelen
kutatasban legfoképpen az EU, az EFTA (Norvégia, Svajc, Izland, Lichtenstein) orszagait,
illetve Eszak Amerikat foglalja magéba. Ennek értelmében nem bentrl kifele, hanem kintrdl
befele haladva (forditott logikai sorrend) torténik az elemzett régid elemzése és fejlesztési
iranyainak kiépitése. A teriilet fokozatos sziikitése ugynevezett szlirdk felhasznalasaval
(ezekre a dolgozat mindig kitér és felhivja az olvaso figyelmét) tortént, amelyek beépitése
segitségével valosul meg az athajlas az elemzett régiora. Erre azért van sziikség, mert ilyen
moédon tudtam azonositani olyan informdacidkat, mutatokat, mechanizmusokat, amelyek
meghatarozzak azt a teret, amelyben Sz¢kelyfold bedagyazodik, és amellyel elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik, lehetdséget teremtve a valos elemzések megvaldsitasara és fejlesztési
lehetdségeinek kidolgozasara. A globalis tér elemzését kovetden azonositottam a legfontosabb
elemeket, amelyek a gazdasagfejlesztést generaljak, ezeket neveztem el kulcsszavaknak. A
kutatds szempontjdbdl azonban fontos, hogy minden azonositott elem mérhetd,
szamszerusithetd legyen, ezért a kulcsszavakat ezt a feltételt teljesitdé mutatokra (tényezokre)
konvertaltam. Ezt kdvetden tortént meg, a fennebb emlitett sziir6k segitségével a sziikités, és

valosult meg az elemzett régiora valo fokuszalas.
Tobb részre oszthatd a kutatasi modszer alkalmazasa.

Az elsd részbe (kvalitativ modszer) minden olyan szakkonyv, tanulmany, tudoményos cikk
besorolhatd, amely altal megismerhetd a globalis gazdasag miikodése és jellegzetessége.
Ebben a részben ugyanakkor feltarasra keriilnek altalanos regionalis jellegzetességek,

amelyek a globalis tér alkotéelemeiként jelennek meg.

Az els6 rész kutatasi forrasai:



— Konyvtarak: Marosvasarhelyi Megyei Konyvtar, Sapientia Tudomanyegyetem
Kolozsvar, NKE Kozponti Konyvtar Budapest, BBTE Kozponti Konyvtar
Kolozsvar.
— Tudoményos folyodiratok: Koz-gazdasag, Kozgazdasigi Szemle, Eurdpai
Tiikor, Polgari Szemle, Acta Sapientia, Kisebbségi Szemle, Eszmélet.
— Internet adatbazisok: Scopus, MTMT, OrcID, google scholar, ResearchGate,
Academia.edu, Eurostat.
Néhany fontosabb szakirodalom, amely az elsd rész elméleti keretét megalapoztik: Bevezetés
a vilagrendszer elméletbe (Wallerstein, 2010), Toke, munka ¢és valsag a globalizacio koraban
(Artner, 2014), Kozgazdasagtan (Samuelson-Nordhaus, 2012), Nemzetkdzi politikai
gazdasagtan (Gilpin, 2004), Konnektografia (Khanna, 2017), Geopillanat. A 21. szadzad
megismerésének térképe (Csizmadia, 2016), Regiondlis és helyi gazdasagfejlesztés az
evolucios gazdasagfoldrajz szemszogébol (Lengyel-Bajmoczy, 2013), Verseny és teriileti
fejlodés: térségek versenyképessége Magyarorszagon (Lengyel, 2003), Ujraiparosodas
Ko6zép-Eurdépaban. Monografia (Lux, 2016). A dolgozat irodalomjegyzékében megtalalhato a
teljes felhasznalt irodalom feltlintetve a formai kovetelményeknek megfelelden.
A masodik részben szikitve a kort, az Europai Unio és ennek kohézids tdmogatési politikdja
képezi a kutatds targyat. Ezek koziil kiemelve azon tdmogatasi szerkezeteket a kovetkezo hét
éves koltségvetési ciklusban (de megemlitve az el6z6 2016-2020.as koltségvetési idOszak
fontosabb jellegzetességeit is), amelyek a régidkra és ezen is beliil kivaltképpen Székelyfoldre
vonatkoznak. Az itt felhasznalt adatok és informaciok f6 forrdsait az Eurdpai Bizottsag, az
Eurdpai Befektetések és Projektek Minisztériuma és a Kozponti Fejlesztési Régio hivatalos
honlapjai szolgaltak.
A kutatds harmadik részében a 2-es fejezetben feltart és azonositott fejlodést és novekedést
generald tényezOk szempontjabodl elemzésre keriil Székelyfold helyzete az erdélyi megyék
rangsoraban. Itt azon hipotézis allitasat vizsgaltam, amely a hatranyos helyzetre €s a tényezok

rangsoroldsara vonatkozik hivatalos, hiteles és szamszeriisithetd adatokkal alatdmasztva.
Ennek megvaldsitasa érdekében a kdvetkezd forrasok keriilnek felhaszndlasra:

— Orszagos Statisztikai Hivatal (Institutul National de Statistica -INS) hivatalos
honlapja

— Orszagos Statisztikai Hivatal TEMPO adatbézisa (INS-TEMPO)

— Nemzeti Stratégiai és Prognozis Bizottsag (Comisia Nationald de Strategie si

Prognoza- CNSP) hivatalos honlapja
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— Roman Nemzeti Bank (Banca Nationalda Romana —-BNR) adatbézisa

Az emlitett forrasokbdl szarmazo6 adatok feltardsai, tanulmanyozasai segitenek a megfeleld

informaciodk értelmezésében és elemzésében.

A statisztikai adatok elemzésére, feldolgozasara és eredményeinek értelmezésére nem egy
ismert modszert alkalmazok, hanem ezeket sajat szadmitdsaimmal ¢és logikai

kovetkeztetéseimmel tdmasztom ala.

Az orszagos statisztikai rendszer a kovetkezd regiondlis felosztast alkalmazza Erdélyre:
Székelyfold, Kozép-Erdély, Eszak-Erdély, Dél-Erdély, Bansag, Partium (Erdélystat, 2020).
Ezek a régiok tobb (teljes) megyét foglalnak magukba, ezért ezek statisztikai feldolgozasa és
Osszehasonlitdsa nem jelent problémat. Fontos azonban figyelembe venni, hogy valdjaban
Székelyfold a torténelmi székely székek teriiletét foglalja magaba, ez a teriilet pedig nem
azonos a statisztikai adatok feldolgozasa soran elemzett teriilettel. Székelyfold a mostani
megyei felosztdsban Kovaszna, Hargita €és részlegesen Maros megyéket foglalja magéba, a
statisztikai adatok feldolgozasa tekintetében pedig csak Kovéaszna ¢és Hargita megyéket.
Tovéabbi gondot jelent, hogy a torténelmi székek felosztasa tekintetében Maros megye egy
része Székelyfoldhoz tartozik, viszont a statisztikai felosztas tekintetében ez a megye Kolozs
megyével egyiitt a Kozép-Erdélyi régiot alkotjak. Ennek tiikrében, amennyiben valos képet
szeretnénk alkotni az elemzett régi6 helyzetér6l nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Maros
megyét. Ha a statisztikai régidfelosztdsnadl maradnank, akkor abba az ellentmondasba
iitkozhetlink a régidelemzés soran, hogy két olyan régiot hasonlitunk 6ssze (Székelyfold és
Kozép-Erdély gazdasagi helyzete), amelyek egy adott megye szempontjabol atfedésben
vannak egymassal, ezért a valos Osszehasonlitds, amennyiben a székek teriiletét vessziik
figyelembe, nem adna valos képet, hiszen ez olyan helyzetet eredményezne, hogy valamit

részbeni onmagaval hasonlitunk 0ssze.

Ez az cellentmondas a dolgozatban ugy keriilt feloldasra, hogy nem a statisztikai
régiofelosztast vettem figyelembe, hanem az erdélyi megyéket, és ezeket elemeztem, illetve
rangsoroltam egymashoz viszonyitva. Ez azonban felvet egy masik problémat, nevezetesen
azt, hogy akkor elvész a régid tipust elemzés és minddssze megyei elemzések valdsulnak
meg. Ennek megoldasa érdekében a dolgozatban gy tekintiink a székelyfoldi régiora, mint
egy megyére, a harom székelyfoldi megye atlagaval szdmoltam (szdmtani kozéparanyosaval),

minden gazdasagi mutatd szempontjabol, és ezt hasonlitottam Ossze, rangsoroltam a tobbi



erdélyi megyével. Ezt az atlagot A(K,H,M) mutatonak neveztem el, abban az esetben viszont
amikor az értékeket Maros megye nélkiil szeretném elemezni, akkor az ugynevezett A(K,H)

mutatot hasznalom, amely Kovaszna ¢és Hargita megy¢k atlagait mutatja.

A 4. fejezetben részletes elemzésre keriilnek azok a gazdasdgi mutatok és tényezok
(alfejezetekre osztva), amelyek a gazdasagi fejlodést és novekedést leginkabb befolyasoljak
(ezek azonositasa a 2. fejezetben tortént), ugyanakkor a fejezet elején egy evolucids
gazdasagfoldrajzi elemzés is megvalosult. Minden egyes novekedést befolyasold tényezd
esetében szamolok A(K,H,M) és A(K,H) mutatokat. A 4. fejezet minden alfejezetének
felépitése egy altalam kijelolt sablonra épiil, amely az orszagos szintrdl kozelit a regiondlis,
majd a megyei szintek felé. Ennek értelmében minden (novekedést befolydsold)
tényezonél/mutatonal (minden alfejezet esetében) elsdként az orszagos helyzetet vettem
figyelembe, majd a fejlesztési régiok helyzetét, aztan térek az A(K,H,M) és A(K,H) mutatok
kiszamitasara és a megyei szintekre. Ezt kovetden torténtek az Osszehasonlitdsok és
rangsorolasok, ezek mutattdk meg, hogy a székelyfoldi régio atlaga hol helyezkedik el az
erdélyi megyék rangsoradban és hol van lemaradésba, és esetlegesen ez a lemaradas mekkora

meértékd.

Egy masik szempontbdl a 4. fejezet minden alfejezete (kivéve a 4.10-es alfejezetet) két nagy
részre oszthatd. Elsoként azt vizsgdlom, hogy milyen eltérés figyelheté meg az éppen
elemzett tényez$ szempontjabol az A(K,H,M) és az A(K,H) mutatok kozott (székelyfoldi
atlag Maros megyével €s nélkiile). Ennek érzékeltetd szerepe van, hogy bizonyitasra keriiljon,
mennyire jelentds az eltérés, ha Maros megyét kivessziik a szamitasbol (féleg Marosvasarhely
agglomeracidos hatdsanak kdosziinhetden). Az érzékeltetés érdekében az emlitett két
atlagmutatét mas tetszéleges erdélyi megyék értékeivel is 0Osszehasonlitottam, minden
gazdasagi novekedést méré vagy generald tényezo tekintetében. Ezek az erdélyi megy€k a
kovetkezok: Szeben, Brasso, Fehér, Kolozs, Bihar és Temes megyék. Az elsé harom megyét
azért valasztottam, mert ugyanabban a fejlesztési régioba tartoznak (Kozponti), mint a
sz¢kelyfoldi megyék, a kovetkezd kettét azért, mert ezek kotik 0Ossze fOldrajzilag
Székelyfoldet az anyaorszaggal, ezért mindig nagy jelentdségiik volt, illetve a legutobbit
azért, mert meglatasomban Temes megye egy kovetendd példa orszagos szinten a gazdasagi
fejlettség ¢és novekedés szempontjabol. Ebben az esetben a dolgozat megirasanak pillanatdban
a legfrissebb rendelkezésre allo adatokat vettem figyelembe, lehetséges eldrejelzéseket is, a
2026 vagy 2027-es évig. Mivel itt csak atlagmutatok eltérései kozotti érzékeltetés a cél, nincs

kiilondsebb jelentdsége a mas elemzett megyéknek vagy éveknek, viszont nem ez a helyzet az
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emlitett alfejezetek kovetkezd részében. A masodik részben minden erdélyi megye értéke
elemzésre, Osszehasonlitasra és rangsorolasra kertiil az A(K,H,M) mutatoval a 2019-2022-¢s
iddszakban (a dolgozat irdsdnak pillanataban 4ltaldban ezek a legfrissebb végleges adatok),
azért, hogy a végso elemzes soran az értékek 0sszehasonlithatok és értékelhetok legyenek. A
4.2-4.9-es alfejezetek masodik részében mar csak az A(K,H,M) atlagmutatoval szamolok az
Osszesitd tablazatokban (2019-2022-es periddusra), €s ezt hasonlitom Ossze az 0sszes tobbi
erdélyi megye ¢értékeivel kiilon-kiilon minden mutaté/tényezd tekintetében (ezek a
mutatok/tényezok képezik az alfejezeteket) €és feltirom ezek szdzalékos eltérését minden
erdélyi megyéhez képest, illetve az erdélyi megyek atlagdhoz képest. Az alfejezetekben
kibontott mutatok/tényez6k mas-mas mértékegységeket hasznalnak, ezért a szazalékos eltérés
majd Osszehasonlithatdsagi alapot biztosit a végsd/6sszegzd elemzés soran. Minden gazdasagi
novekedést mérd vagy generald mutatd/tényezd esetében szamolt székelyfoldi atlagot az
A(K,HM)-el jelolom (vagy A(K,H)-val Maros megye nélkiili szamitds esetén), tehat nem
hasznalok minden tényezd atlagértéke esetében kiilon jeldlést, hogy ne bonyolitsam til a
jeloléseket, de minden esetben egyértelmil a dolgozatban, hogy az atlagérték melyik mutatéra

vonatkozik.

Fontos megjegyzés, hogy a dolgozatban kiilonbséget teszek passziv és aktiv mutatok kozott.
A passziv mutatok a fejlettségi szintet mutatjak (ilyen a GDP/f6, mas passziv mutatok is
bemutatasra keriilnek a 4. fejezetben), de 6nmagukban ezeken nem lehet valtoztatni csak mas
tényezOk altal. Az aktiv mutatdk azokat a tényezOket tartalmazzak, amelyekre hatva
befolyasolhatd a ndvekedés (azaz a passziv mutatok értéke, részletezve a 4. fejezet keretén

beliil).

A végsO elemzésben Osszegeztem kiilon minden tényezd esetében az erdélyi megyék
atlaganak eltérését az A(K,H,M)-hez viszonyitva, illetve az azonositott aktiv mutatok
szempontjabol egy fontossagi rangsort allitottam fel. Ezt ugy valdsitottam meg, hogy
meghataroztam az Osszeltérés szazalékos értékét, majd kiszamoltam kiilon-kiilon minden
mutatd6 mekkora mértékben jarult hozza ehhez az eltéréshez. A legnagyobb eltérési értékkel
rendelkezé mutatd keriilt a rangsor elejére, mig a legkisebb értéket felvevd ennek végére, a
koztes értékek sorrendje a megjeldlt alfejezetben részletezésre keriilt. Fontos kiemelni, hogy a
rangsor az erdélyi megyék értékeire tdmaszkodik a 2019-2022-es iddszakban, viszont az
elemzett régid is Erdélyben taldlhatod, az adatok pedig a dolgozat megirasakor legfrissebb

végleges értékeket mutatjak.
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2 ELMELETI KERETEK

2.1 Globalizmus

2.1.1 A centrum-periféria viszony valésaga

A kor, amiben ma ¢éliink, Wallerstein megfogalmazasa szerint a ,,modern” vildgrendszer
vilaga, amely valdjdban egy kapitalista vilaggazdasag. Ennek elsé és legfontosabb
ismertetdjele a toke vég nélkiili felhalmozasa (Wallerstein, 2010). A vilaggazdasagi rendszert
az ember hozta 1étre és uralja. Latszolag. Meglatdsom szerint feltehet6 a kérdés mi van akkor,
ha a téke, mint a kapitalizmus lényege, mindent athatod, atszovd valdsdga olyan
torvényszertiségeket general, amely mar a téke fennmaradasi, s6t halmozodasi érdekeit veszi
figyelembe, nem pedig a tdrsadalom és ezen beliil az ember alapvetd érdekeit? Egy rendszer,
amit az ember hozott 1étre, a meghatarozott iranyvonalak mentén, tehetetlenségi erejébdl egy
olyan entitast alkotott, amely az id6 muladsaval szinte észrevétleniil kivette az ember kezébdl
az iranyitast és megalkotdja folé emelkedve, ennek iranyitojava valt. Ami a piacokat illeti,
egy latszolagos paradoxonnal allunk szemben, hiszen a szakirodalom és a tankonyvek is a
szabad piacrdl beszélnek, és ugy tiintetik fel, hogy ez a kapitalizmus egyik alapfeltétele. Ez a
nézOpont viszont téves. A valdsdgban teljesen szabad piac nem johet létre, hiszen ez
ellehetetlenitené a téke vég nélkiili felhalmozasat. Képzeljiink el egy olyan gazdasagi
kornyezetet, ahol a termelési tényezdk akadalymentesen mozognak, mindenki informalt és
nagyszamu vevovel nagyszamu elad6 all szemben. Ez a keret a tokéletes verseny
megvalosulasat jelentené, ami koztudottan a valdsagban nem létezik. Ez pedig szorosan
Osszefligg a profitrataval. Minél inkdbb kivaltsdgossa valik egy vallalat egy 0j termék
bevezetése soran, annal kisebb lesz a versenyhelyzete és annal nagyobb értéktobblettel tudja
eladni termékeit. Ennek kovetkeztében jelentésen megnd az eladasi ar €s a termelési koltség
kozotti kiilonbség, ami a profitrata egyértelmii novekedéséhez vezet. Ezért a mostani
gazdasadgi berendezkedésben megfigyelhetdk a kvéazi-monopoliumok megjelenése.
Monopdliumok (egyetlen eladd létezik), nagyon nehezen hozhatok Iétre, ezért inkabb
ugynevezett kvazi-monopoliumok, (néhany elado), jonnek Ilétre, amelyet gazdasagi
szakkifejezéssel oligopolium tipusu versenynek neveziink. Ezen kvazi-monopdliumok viszont
meglehetdsen rovid életliek, de eléggé sokdig képesek fennmaradni (akéar tobb évtized is),

ahhoz, hogy jelentds tokefelhalmozast valositsanak meg. Attdl a pillanattol kezdve, hogy egy

12



piac kezd kompetitivvé (versenyhelyzetlivé) valni, a kivaltsag, ami a nagy profitrataban olt
testet, egyre csokken, hiszen elkezdenek csdkkenni az arak is, ezaltal csokken az eladasi ar és
a termelési koltség kozotti kiilonbség is. Ekkor a téketulajdonosok mas vezértermékekbe vagy
uj vezetd (cutting edge) iparagakba kezdenek befektetni, ami el6lrdl kezdi a folyamatot, jabb
kvazi-monopoliumok kialakulasat eredményezve, igy a jaték soha nem ér véget (Wallerstein,
2010). Az elmélet egyik legalapvetobb mérfoldkove a tengelyszerli munkamegosztas, amely a
termelést centrumra és periféridara osztja fel. A centrumban azonosithatjuk a legerdsebb
gazdasaggal rendelkezd allamokat: USA, Kanada, EU10-az Eurépai Unio tiz legfejlettebb
allama, Japan, Ausztralia, Uj-Zéland, az ellenkezé6 poluson, a periférian pedig a
legkiszolgaltatottabb allamokat, példaul a szegény afrikai, dzsiai és latin-amerikai orszagok.
Megfigyelheté ugyanakkor egy atmenet is a két polus kozott, ilyen az integralt félperiféria:
Ciprus, Malta, Tajvan, Hongkong, Szingapur, az integralt periféria: Mexiko, kozép és kelet
eurdpai orszagok, illetve a félperiféria: Brazilia, Dé¢l-Afrika, Kina, Oroszorszag (Artner,

2018).

Mivel az erdviszonyok eltérdek, egyértelmisithetd, hogy értéktdbblet-aramlas vagy akar
elszivattylzas torténik a perifériabdl a centrum felé. A vilaggazdasag ciklikus valtozésa is
ennek koszonhetd. Amikor a centrumban megjelenik egy vezetd ipardg és ennek
kovetkeztében kialakulnak a kvazi-monopoliumok, akkor expanziordl beszéliink és
megkezdddik a téke felhalmozasa. Ebben az esetben nd a foglalkoztatottsag, novekednek a
bérek, oOridsi profitratak jellemzdéek és egy altalanos prosperitds figyelhetd meg. Iddvel,
viszont ahogy egyre tobb vallalat 1ép be a kvazi-monopol térbe annal inkabb felhigul ez a
kornyezet €és a piac egyre kompetitivebbé valik. Ez a versenyhelyzet azt eredményezi, hogy
taltermelés alakul ki, felhalmozodnak az eladatlan termékek és zuhanasba kezd a profitrata.
Ebben a pontban a gazdasag ndvekedési gorbéje atfordul és beléplink a recesszid iddszakaba
(Wallerstein, 2010). Mivel a vallalatok koltségeik csokkentésére vannak kényszeritve, hogy
az arbevétel €és termelési koltség kozotti rés ne zsugorodjon tovabb, az olcsébb munkaerd
iranyaba forditjak figyelmiiket, ezaltal centrifugalis erdk 1épnek mitkodésbe ¢s elkezdddnek a
termelési folyamatok kidramlasai a centrumbdl a periféria irdnyaba, amelyek beruhazasok
altal valosulnak meg. A beruhdzasok két tipusat kiilonboztetjiik meg: a portfolié beruhazast
(gyors pénzszerzés) és az FDI hossza tavi beruhazasokat (Gilpin, 2004). Altalaban ezek
elsddleges ¢élvezdi a félperiférias allamok, majd idével tovabb sodrodnak a periférids
orszagokba. Ennek a folyamatnak kdszonhetéen lassan a bérek a centrumban is siillyedni

kezdenek és a termékek iranti kereslet, ami eddig a taltermelés miatt volt elégtelen, most a
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lenyomott bérek miatt tovabb zuhan. Ilyen helyzetben egyik bevalt mddszer a centrumban
vald bérek emelése, ami visszaallitja a kereslet szintjét és 0j vezértermékek értékesitését teszi
lehetdvé. Amennyiben ez megvaldsul a recesszio gorbéje visszakanyarodik és tijabb expanzid
johet létre. Ez egy koordinata rendszerben is abrazolhato, ahol A fazis az expanzi6 és B fazis
a pangas vagy recesszio. Ez a vilaggazdasag szisztolé-diasztoléja. A vilaggazdasag torténeti
megfigyelése alapjan a Kondratyev ciklusok hossza altalaban 6tven-hatvan év volt, de ez nagy
mértékben attdl fiigg, hogy egyes allamok milyen politikai és intervencionista lépéseket
tesznek a B fazis elkeriilése és ami talan még ennél is fontosabb, az ebbdl vald kilabalas
végett (Wallerstein, 2010). A kapitalizmus globalizacios jellegének kdszonhetéen a
Kondratyev-ciklus a két szakasz (extenziv és intenziv) térben szét-, id6ben pedig
Osszecsuszasat eredményezte. Ami azt jelenti, hogy a centrumban az Ujitdsok szinte
folyamatosak (intenziv szakasz) ¢és roviddel az 10j technoldgia bevezetése utdn mar az
alacsonyabb bérszintli régiok fele telepednek (extenziv szakasz), egyre nagyobb teriileteket
lefedve. Mindez, ahogy mar fennebb megéllapitasra keriilt, egyre inkabb megszilarditja a
centrum-periféria orszdgokra vetitett szereposztasat. A periférids orszagoknak alulfejlettek a
termeldalapjai, ezért beleragadnak a tokemegtériilési ciklus extenziv szakaszaba (Artner,

2014).

Wallerstein a centrum-periféria viszony elméletében, amikor a bérek csokkenésérdl
értekezik, nem tér ki néhany tarsadalomban fellelhetd realitasra. Ilyenek a szakszervezetek
szerepvallalasa ebben a kérdéskorben, az allami jogrendszer a bérek tekintetében vagy az
alkalmazo-alkalmazott szerzOdéses kereteire, és ezek mekkora teret engednek a bérek
ingadozasanak. A vilaggazdasag-elméletre azonban jellemzd, hogy 0Osszekot és kilépve a
diszciplinaris ,,dobozokbdl” egy nagyobb héldzati egység egészét szemlélve vizsgalja a
tarsadalmi valosdgokat. Ezért a politikai, torténelmi és gazdasagi teriiletek mellett bevonja a
haztartasok és ezek jovedelmének vizsgalatat is. Az elmélet keretein beliil azonban nem esik
sz6 a nominalbér, realbér és vasarloerd fogalmairdl. Koztudott, a szakirodalom definicioja
szerint, a nominalbér az ad6zas elotti bruttd osszeget jelenti, a redlbér az addzas utani netto
Osszeget ¢és a vasarloerd az egy pénzegységgel vagy egy meghatarozott realbérrel
megvasarolhatd aruk és szolgdltatdisok mennyiségét fejezi ki. Ez a tipusu megkozelités
azonban figyelmen kiviil hagy egy fontos elemet, ezért a realbér definicioja nem teljesen fedi
a valosagot. Ugyanis a realbér tekintetében nem tesz kiilonbséget az életben maradés €s az
¢let megélése kozott. Valoban a realbér azt az Osszeget képviseli, amit az alkalmazott

ténylegesen elkdlthet, de ennek az Osszegnek jelentds részét az életben maradasra kolti nem
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pedig az élet megélésére. Az ¢€letben maradashoz, felszinen tartdshoz sziikség van a hazzal
kapcsolatos kiadasokra (bérlés, részletfizetés), sziikség van az energiahordozokkal jard
kiadasokra (viz, géz, villany) és természetesen az élelem koltségeire. Ha csak ezek
kifizetésére futja a realbérbdl, akkor rabszolga tipust életvitelrdl beszélhetiink. Ez eddig csak
annyira elég, hogy egy ember ¢lete ne legyen veszélybe vagy ne keriiljon a tarsadalom
kiszoritott, periferizalt rétegéhez, de az emberhez méltd élet megélését az ezen feliil jarod
koltségek biztositjdk. Ezek nagyon sokrétliek lehetnek: tdrsadalmi kapcsolatokkal jaro
koltségek, kulturalis, szellemi, fizikai, lelki fejlodést, feltdltddést biztositdo stb. koltségek.
Ezért meglatasom szerint az adozas utan kézhez kapott realbér Iényegében pszeudo-realbér és

ami az ¢letben maradas érdekében kifizetett 6sszeg utan megmarad, az a valds realbér.

2.1.2 Osszekapcsoltsag és ellatasi lancok

Khanna szerint a vilaggal kapcsolatos leghiresebb mondéasok egyike ,,a foldrajz a végzetiink”
a mai gazdasagi-tarsadalmi keretek kozott egyre inkabb elavultta valik és ,az
Osszekapcsoltsag a végzetiink” 0j alapelve valik meghatarozéva. Az Osszekapcsoltsag
mozgatérugd egy sokkal komplexebb globdlis rendszerbe vald atmenetnek. Az orszagok,
régiok és kontinensek egy organikus szervezet alkotoelemeiként jelennek meg a 21. szazad
gazdasagi rendszerében, ezért az ezek koOzotti intenziv kapcsolatok megteremtése nem
valamilyen lehetséges opcidként jelenik meg, hanem Iétsziikséglet. Az infrastrukturalis
héaloézatok biztositjdk mindezt, amelyek autopalydkban, vasutakban, hidakban, alagutakban,
repiil6terekben, vezetékekben, elektromos hal6zatokban, internetkdbelekben Oltenek testet. A
globalis szallitasnak, kommunikécionak és energiahdl6zatoknak ezen rendszere lehetdvé teszi
¢s megkonnyiti az ember, aru, adat €s tokedramlas megvaldsitasat. Figyelembe kell vegyiik
azonban, hogy vildgunk 0Osszekapcsoltsiga nem csupan gazdasagi vetiiletekkel jard
sziikségszerliség, hanem korunk szellemiségének és ¢életvitelének kikertilhetetlen alkotdeleme.
A vilag népességének 40%-a 24 ¢év alatti fiatal, 6k nem csupan a politika altal meghatarozott
allamokhoz akarnak tartozni, sokkal inkabb vagynak az allamok k&zotti kapcsolodasokra.
Ebben az dsszeforrt kapcsolati hdloban, amely egyre inkabb bdviil és komplexebbé valik, a
varosok jobban szadmitanak majd, mint az allamok és a kereskedelmi ldncok fontosabb
indikatorok lesznek mint a hadsereg, ezek feladata a hatarok mellett, vagy akar helyett, a
kereskedelmi lancok védelme lesz. A versengd Gsszekapcsoltsag a 21. szazad fegyverkezési
versenye. Az Osszekapcsoltsag vazat és érrendszerét alkotd infrastruktira a vildggazdasag

hajtoereje, tobb trillio dollarral jarulnak hozza ennek fejlédéséhez. Ez jelen pillanatban a
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legjobb beruhazas, torténelmi aspektusbol vizsgalva az Amerikai Egyesiilt Allamokban
(USA) 1 befektetett dollarra 2 dollar jovedelem jutott. Az infrastruktira irdnti kereslet és
kinalat kozott oriasi a szakadék, a befektetések jelen pillanatban globalis szinten évente tobb
mint 3 trillio dollart kovetelnek (6sszehasonlitas képen a védelmi kiadasok 1,75 trillio dollar),
az eldrejelzések szerint 2025-re ezek 9 trillio dollarra ragna majd. A globalis 6sszekapcsoltsag
forradalmanak korszakaban éliink. Minden az 0sszekotottség intenzitdsardl szol, és nem az
elvalasztasrol ember és ember kozott. Az ,,infrastrukturalis matrix” 64 millié km autéutat, 2
millié km vezetéket, 1,2 milli6 km vasutat, 750 ezer km tenger alatti internetkabelt jelent,
ezzel szemben minddssze 250 ezer km-nyi nemzetkozi hatarral rendelkezik a vilag. Talan az
egyik legnagyobb, az 0sszekapcsoltsagot eldsegitd projekt, az 1j selyemutak épitése, amely Uj
infrastrukturdkat foglal magéba, féleg vasutak (selyemutak vasbodl vagy 01j vaskor jelzékkel is
illetik), de energiahédl6zatok formajaban is. Ennek célja 6sszekotni eurdzsiat, ellatasi lancokat
kialakitva, féleg Kina szamara. Elore lathatoan a kovetkezé 40 évben az emberiség tobb
infrastrukturat épit majd, mint az elmult 4000 évben. Mindez egyre inkabb egy aramkor

halozatahoz hasonlit, a vilag kezd Gigy kinézni, mint az internet. (Khanna, 2017)

Ebben a kapcsolati halozatban, fejti ki ugyancsak Khanna, a globalis gazdasag szervezetében
minden egyes alkotoelem sajatos jellemzokkel bird szervként jelenik meg. Egyes varosok,
régiok és orszagok szakosodadsanak lehetiink tanui, mig egyesek a mezdgazdasagban, masok a
kitermelésben, fejlesztésben vagy egyes iparagakban biztositjdk a hozzaadott érték
megvalositasat. A novekedd dsszekapcesoltsag valdosagaban egyre inkabb kozelediink ahhoz az
allapothoz, amikor minden kereslet taldlkozik minden kindlattal, barmi vagy barki képes
fizikailag és virtudlisan is eljutni barhova. A hires fizikus Michio Kaku szerint egy ilyen
»tokéletes kapitalizmus™ felé tartunk, azaz az ,ellatdsi lanc vilaga” felé. A vilag
leghatalmasabb ereje a piac és az ellatasi lancok hivtak életre a piacokat. Az ellatasi lancok
bonyolult halézata kezdddik a kitermeléssel, magéaba foglalja a fejlesztéseket, eréforrasok
atalakitasat, az elosztast, majd bezarul a végtermékek fogyasztokhoz wvald juttatasaval.
Tranzakciok rendszerei, a lancszemek pedig ,,mikro-interakciokként jelennek meg, ezek a
vilag utjai ahol mindenki és minden mozgasban van. A leglijabb infrastruktira, amelyre egyre
tobb ellatasi lanc épiil az az internet. Ebben a helyzetben amikor az allamkozi hatarok egyre
atjarhatobbak ¢és a globalis toke ezek folott mitkddik, a nemzeti szuverenitas €s az allam
atalakul, ¢és az allamok varosai és tartomanyai versenyeznek egymassal allamokon beliil és
kiviil egyarant. Uj rendszerezd elv alakult ki, az emberek oda mennek, ahol az ellatasi lancok

vannak, ¢és nagymértékben ez hivja életre a vilagszinten zajlé migraciot is. Afrika és India
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foleg fiatal kozosségei szétszélednek az egykori gyarmati vilagban, de Amerika is
csatlakozott ehhez a hullamhoz, hiszen t6bb mint 6 millié amerikai ¢l kiilfoldon, a felmérések
pedig azt mutatjak, hogy a 18-24 év kozotti fiatalok korabbi 12%-a helyett mar 40%-a tervezi,
hogy elhagyja hazajat. Kongo ¢és a hozza hasonl6 allamokban €10k szamara az ellatasi lancok
menekiilési utvonalakat jelentenek. A jovOben is nagy valoszinliséggel allamhatarok altal
meghatarozott vildgban fogunk élni, de csak névlegesen, sokkal fontosabb, hogy a vilag
népességének jelentds része fizikailag és virtudlisan is az atjarok €s az ellatasi lancok mentén

fog élni. (Khanna, 2017)

Azok a varosok, régiok, allamok amelyek kimaradnak az ellatasi lancokbdl, elveszitik
kapcsolatukat a civilizalt globalis gazdasaggal, ezaltal minimizaljak fejlodési és talélési

es¢lyeiket.

Az ellatasi lancok vilaga ugyanakkor teljesen 1j telepiilésformakat és torvényeket hiv életre.
Ez az 0jszerli megkozelités hivja életre a gyarvarosokat, amelyek az ellatasi lanc vilaganak
,popup” varosai, és jellemzd rajuk, hogy altalaban egy kozponti vallalat vagy ipar koré
¢épiilnek. A Global Trends 2030-as jelentése egy olyan forgatokonyvet tartalmaz amelyben az
allam nélkiili vildg képe jelenik meg, és ahol segitik a kapitalista erdk altal iranyitott
kiilonleges gazdasagi ovezetek (KGO) felemelkedését. Ezek sajat szabalyozis altal
milkddnek, amely vonzza a befektetdket, de az allamok is nagy mértékben rdjuk vannak
utalva, bar jelentdsen veszitenek szuverenitisukbol. A KGO-k olyan keriiletek, varosok,
amelyek célja, hogy specialis ipari csoportokba vonzzak a befektetoket, ennek megfelelden itt
kiilkereskedelem és kiilfoldi befektetés zajlik legfoképpen. Oriasi befektetések, amelyek
munkahelyeket teremtenek, 0j technoldgiakat, szaktudast biztositanak és hatékonyan
kapcsolddnak szovetséges varosokhoz, gazdasagi er6khoz. Az ellatasi lanc rendszere minden
szuperhatalom helyére 1épett, 6k a nagy ellatasi lanc-habortiban versenyeznek, aki ezeket
uralja, az uralja a vilagot. Ebben a képletben a foldrajzi teriiletek f616tti uralom is uj értelmet
nyert, nem az a Iényeg ki birtokolja, hanem, hogy ki hasznalja a teriiletet. A globalizaci6 ezen
korszakéban 1) mottd sziiletett, ami igy szol: ,,Hasznald vagy elveszited”. Elemzok szerint a
globalizaci6 0j aranykorba 1ép, ami azt jelenti, hogy a stratégiai ambiciok, 0j technologidk, az
olcsd pénz és a migracio kovetkeztében tovabb szélesedik. Minden mindennel dsszekapcsolva
fejlodik és fiigg egymastol, ugyanakkor egyre bdviil, ez mar a hiperglobalizacid, de ez nem
Osszetévesztendd az internacionalizacioval. A globalizacid ndvekvd kapacitast jelent a
vilagméretli interakciok létrehozasara, mig az internacionalizacié az ipartol és a gazdasagi

periodustdl fiiggéen nagy mértékben képes valtozni. Egy teriilet globalizalt mértéke az
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Osszekapcsoltsag mérésével fedhetd fel, ez az érték ugyanakkor megmutatja a befolyasolasi
képességet is. A McKinsey Global Institute dsszekapcsoltsagi indexe a termékek, pénziigyek,
munkaerd és adatok dramldsdnak stirliségét méri, ennek értelmében a jelenlegi legmagasabb
indexel Németorszag rendelkezik a maga 110%-os dramlésintenzitasi értékével, ez a

gazdasagi 0sszekottetést jelzi a GDP nagysagahoz képest (Khanna, 2017).

Az ellatasi lanc vilagaban, Parag Khanna értelmezésében, a hatalom képvisel6i az ,,5 C”

egyikébe tartoznak (countries, cities, commonwealth, communities, companies).

Az orszagok, lehetnek stabilak ¢és kevésbé stabilak sajat hataraikon beliil, egyesek
instabilitdsat jelzi, hogy Itamara Lochard a Middlebury Nemzetk6zi Tanulmanyok
Intézetének professzora vilagszinten 13.000 felfegyverzett miliciat azonositott, amely 65-szor
annyi mint a szuverén orszagok szdma. Azonos hataron beliili kozeli helyek lehetnek egészen

mas vilagok, sok esetben jellemzd rajuk az egyenlétlenség. (Khanna, 2017)

Joel Kotkin szerint a jovOben a politikai hatarok helyett a torzsi kotelékeken, azaz a
bdrszinen, az etnikai hovatartozdson ¢és a vallasi meggy6zddésen alapulod vildgrend lesz a
meghataroz6. Ennek értelmében az allamokat 19 tgynevezett regionalis torzsszovetség koré
csoportositja, ezek a kovetkezék: Uj Hanza-szovetség, Hatarteriiletek, Oliva koztarsasagok,
Viérosallamok, Eszak-amerikai szovetség, Liberalistas, Bolivar koztarsasagok, Egyediilallok,
Az orosz birodalom, A vadkelet, Iranisztan, Nagyobb Arabia, Az j Ottomanok, Dél-afrikai
birodalom, Szubszaharai Afrika, Maghreb-6vezet, Kozép-kiralysdg, Gumidv, Szerencsés

orszagok (Csizmadia, 2016).

A varosok (cities), a legstabilabb tarsadalmi szervezddések, taléltek minden birodalmat. Sok
esetben befolyasolasi képességiik ¢és gazdasagi erejiik tekintetében a globalis varosok
felilmuljak az orszagokat, jellemzd rajuk, hogy denacionalizaltak és gazdasagi gravitaciot
gyakorolnak. Onallo diplomAaciat alakithatnak ki, ezt nevezziik diplomacitynek, amely
keretein beliil iroddkat nyitnak vilagszerte, hogy kapcsolatokat alakitsanak ki és vonzerejiiket
noveljék. Varosi szigetcsoportok jottek létre, ezek koziil a legnagyobb a japan Tokaidd
folyoso, ez a Tokid-Nagoja-Oszaka megalopolisz, amely japan lakossaganak kétharmadat
oleli fel, ide sorolhat6 a kinai Gydngyfolyo deltdja is. Kina Gjraszervezi magat két tucat
megavaros-klaszter koriil, és mégis a kozeljovoben varhatéan Tokid utan a vilag masodik
legnagyobb varosa Manila lesz. Figyelemremélto jelenségek ugyanakkor a repiiloterek kortil
kialakult 0j keriiletek, amelyek kikeriilik a varosi forgalmat és igy sokkal hatékonyabban

kapcsolddnak a globalis piacokhoz és ellatasi lancokhoz, ezek az aeropolisok. Mindezek azt
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bizonyitjak mennyire meghatarozé a globalis varosok szerepe a gazdasdg miikodésében, ahol
ipar, kultira, infrastruktira, innovacié és vezetd intézmények egyvelege hozza létre a

kikeriilhetetlen gravitacids hatast. (Khanna, 2017)

A nemzetkozosségek (commonwealth), ,,0j regiondlis” tipust egylittmiikodéseket foglal

magaba, mint amilyen az EU, ASEAN, Eszak Amerikai Unio.

Artner részletesen foglalkozik az 0j regionalizmus jelenségével. Eszerint az 0j regionalizmus
kifejezés sok szempontbol eltér a regionalizmus klasszikusnak mondhatdo fogalmatol,
méghozza leginkdbb abban, hogy egyezményeken alapuld régidokrdl beszéliink, nem pedig
torténelmi foldrajzi teriiletekrdl. Ez azt jelenti, hogy nem a kozdés mult, gyokerek,
hagyomdnyok, nyelv, kultira koti 0ssze ezeket a régidkat, hanem valamilyen kozds cél
megvalodsitasa érdekében csoportosulnak, altaldban nemzetkdzi szinten. Valojaban az j
regionalizmus az 1990-es évektdl jelent meg, mint a regionalizmus egy fajtaja és két

jelenségesoportra utal:

- orszagok kozotti kapcsolatok

- orszagokon beliili régiok miikddési mechanizmusa

Legyen szé barmelyik, fent leirt, tipusrol a kozos egyiittmiikddések, egyezmények célja
altalaban gazdasagi és/vagy tarsadalmi mikodési ¢€s szerkezeti f6 iranyvonalak
megvalositasdban Oltenek testet. Ideoldgiai szempontbol két fajta 0j regionalizmus létezik,

allapitja meg Artner (Artner, 2014):

- aneoliberalis globalizaciot kiszolgalo €s eldsegitd 11j regionalizmusok

- aposztliberalis regionalizmus (,,masik 0j regionalizmus”)

Az el6zd lényege a liberalizdcid, deregularizacid és privatizacid harmas tartoszerkezet
kiépitése, amely a tOke szabad aramldsat és a piacok nyitottsdgat szorgalmazza (USA,
Kanada, EU, Japan Ausztralia, Uj-Zéland-ra jelemz6). Ennek fényében az 0j regionalizmus
valojaban el6szor egy olyan regionalis kereskedelmi egyezményt jelentett, amely a kovetkezd
elemeket foglalja magaba: pénziigyi és tokearamlas eldsegitése; munkaerdéaramlas
liberalizalasa; ado-és  szubvencionaldsi  politikdk  harmonizacidja;  makropolitikai
egylittmiikodés; regionalis integralodast eldsegitd intézmények; regiondlis kommunikécio,

kozlekedés, szallitas javitasa; jogrend harmonizéaldsa; monetaris unid. (Artner, 2014)
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A posztliberalis regionalizmus valaszként sziiletett ¢s Latin-Amerikaban bontakozott ki. Az

ebben részt vevd régiok, orszdgok és ezek korményai a kovetkezd iranyelveket kovetik

(Artner, 2014):

az allami szerepkor ndvelése a piac szerepével szemben

nagyobb hangsulyt helyeznek az intézményépitésre €s a kozds politikakra, a
szabad téke, aru €s szolgaltatasdramlassal szemben

elétérbe helyezik a szocidlis problémakat

a kozvetlen demokraciat, szocialis mozgalmakat és a kornyezetbarat szemléletet

szorgalmazzak

A kovetkezdkben vizsgaljunk meg néhany, mindkét ideoldgiai csoportbol meritve, 0j

regionalizmus tipust egyezményeket (Artner, 2014):

Eurdpai Unid, neoliberalis elveken alapul, kimondottan eurdpai orszagokat foglal
magaba, jelenleg 27 tagorszaggal rendelkezik

NAFTA (North American Free Trade Agreement- FEszak-Amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezmény), tagjai USA, Kanada, Mexiko, piacok,
munkahelyek teremtését és a versenyképesség novelését tartjak £6 céljuknak
UNASUR (Dél-amerikai Nemzetek Unidja), az el6z6 két felsorolt példaval
szemben, posztliberdlis régionak mondhatd, valamennyi dél-amerikai orszagot
magaba foglal (kivéve az Anglia és Franciaorszag mai napig fennallé gyarmatait).
A koz0s piac kiépitését, a gazdasagi fejlédést, védelmi és infrastrukturalis
egylittmikodést, a polgarok szabad mozgasat tlizték ki célul.

ASEAN (Association of Southeast Asian Nations- Délkelet-azsiai Nemzetek
Szovetsége), tiz dzsiai tagorszaggal rendelkezik és a politikai, gazdasagi, katonai,
oktatasi és kulturalis egyiittmiikodést tlizték ki célul

ASEAN+3 (ASEAN plusz Japan, Kina, D¢l-Korea)

APEC (Azsiai- Csendes-6ceani Egyiittmiikodés), laza konzultativ forum.

A kozosségek (communities), pontosabban felhdalapu kézosségek, amely a diaszporat koti

Ossze, foleg az interneten, amelyek ko6zos érdekekkel és célokkal rendelkeznek. Khanna

szerint az emberek egyre inkdbb a varosokhoz és az ellatasi lancokhoz lojalisak, mintsem a

nemzetekhez, a hitelkartyat ¢és a digitalis pénznemet tobbre értékelik, mint az

allampolgarsagot, ¢€s inkabb a kibertérben keresnek kozosséget, mintsem egy orszagban. Az
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ilyen halézatok felvaltjdk a nemzeteket, ahogy a nemzetek felvaltottadk a birodalmakat.

(Khanna, 2017)

A vdallalatok (companies), a multinacionalis vallalatok oridsi vagyonokkal rendelkeznek,
példaul kevesebb, mint 6t orszag van a vilagon, amelyek GDP-je nagyobb, mint a 200
milliard dolldros likvid készpénzzel rendelkez6 Apple Inc.-nek (Khanna, 2017). Az
orszagokra nem mint szuverén hatalomra tekintenek, €s iizleti halozataik ezek hatdrain

ativelnek.

A globdlis tendenciak tekintetében figyelembe kell venniink ugyanakkor a decentralizacio
fogalmat, amely a termodinamika masodik torvényének geopolitikai megtestesiilése. Minden
rendszer az entropia felé torekszik, ami tarsadalomtudoményi szempontbol azt jelenti, hidba
probalnak allamok hatarok k6zé rendszerezett, egységes teriileteket tomoriteni, egyes régiok,
torzsek, népcsoportok folyton megprobalnak a decentralizacid irdnyaba elmozdulni. Khanna
megfogalmazasdban a teriilettel rendelkezd nemzetek nem ,természetes” egységeink, az
emberek és a tarsadalmak viszont igen. Ebbdl a perspektivabol kozelitve a decentralizacid
biztositja a konfliktusok csokkenését, hiszen a torténelmi tapasztalat azt mutatja a multi-
etnikum harmonija legtobb esetben kevés sikerrel fenntarthatd. A decentralizacié fontosabb
hajtéereje a globalis stabilitdsnak, mint a demokracia, ugyanakkor a politikai stabilitas
feltételeit teremti meg. Paradox modon csak az maradhat egyben, aki decentralizal, ez
rovidtavon a nacionalizmust erdsiti, de a folyamat hossza tavon egyesiilést hoz magaval. Erre
a legjobb példa talan Eurdpa, ahol a vilaghdboru utan a birodalmak szétestek, ebbdl tobb mint
40 orszag sziiletett, amelyek aztan egy szupranaciondlis Eurdpai Unidban egyesiiltek. A
decentralizacid-egyesiilés dinamikdja, a német filozofus Hegel szerint, dialektikus, azaz
ellentéteken keresztiili fejlodés a magasabb rendii felé. Megallja a helyét az a kijelentés,
amelynek értelmében egy helyi demokraciakbol allé decentralizalt vilag kivanatosabb, mint

egy nagy aldemokraciabdl all6 vilag (Khanna, 2017).

A decentralizacid, amely tehat az elkiiloniilés latszatat kelti, a tényszerli 0sszekapcsoltsag
valosagat teremti meg, az ellatdsi lancok halozatdban vald egyesiilését. Az ellatasi lanc
geopolitikajaban viszont a kiilonalld foldrajzi teriiletek fogalma {iressé valt. George Orwell
geookonomiai joslata tobb (pontosabban hdrom)-pélusa vilagot vizionalt, amelyben
patthelyzet alakult ki, hiszen ezek koziil egyiknek sem sikertilt feliilkerekedni, még szovetség
aran sem. A jelen ¢és az eldrelathatd jovo egyértelmiien ezt igazolja, hiszen egymads

eréforrasaihoz és piacaithoz vald hozzaférés a cél, mivel nem tudjdk egymast legyézni, a
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nagyhatalmak nem habortznak, hanem ,,koteleket huznak”. Ebben a helyzetben ugyanakkor
egy fliggdség alakul ki, ami gatat szab a konfliktusoknak, €s az egymashoz valé kotédést az
érdekek mentén létrejott tranzakciok biztositjdk. Az Amerikai egyesiilt Allamok és Eurdpa
kozott egy Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Partnerség (Transatlantic Trade and
Investment Partnership — TTIP) latszik kérvonalazddni, amelynek célja, hogy elt6roljon olyan
szabalyozasi surlddasokat az Atlanti-6ceanon keresztiil, amelyek nehezithetik a kereskedelmi
¢s befektetési tevékenységeket, a vilag egyik legmélyebb befektetési medencéjében. Az
Eurépai Unid mar jelen pillanatban is a legnagyobb befekteté az Egyesiilt Allamokban, ez a
partnerség pedig tovabb novelheti a 3 milliard dollaros napi forgalmat ¢és a két kontinenst
gazdasagilag valdjaban egybeolvasztja anélkiil, hogy fizikailag egyetlen 1épést is kozelitettek
volna egymashoz. A gazdasagi egybeolvadas masik kiemelkedd példdja a Csendes 6cednon
ativel0 Transz-csendes-Oceani partnerségi megallapodéas (Trans-Pacific Partnership — TPP).
Ennek alapvetd lényege, hogy az Egyesiilt Allamok termékeket, szolgaltatisokat (a
vilagkereskedelem 60%-a szolgaltatas) és energiat exportaljon a novekvd éazsiai piacokra, a
partnerség kivonja majd a vamokat és kozos szabvanyokat teremt olyan allamok kozott,
amelyek a vilag GDP-nek 40%-at adjak. Stratégiai szempontbdl elengedhetetlen gazdasagi
kapcsolatok kiépitése a rivalisokkal is, vagy ezek szomszédjaival, de az itt kibontakozd
versengés nem a teriiletekért folyik, hanem az ellatasi lancokért. A TPP célja tehat nem az,
hogy kizéarja Kinat vagy barki mast, hanem, hogy még nagyobb mértékben hozzajaruljon a
nyitottsag megvalositasahoz. A vilag harom legnagyobb gazdasagi hatalma- Amerika, Kina és
Eurdpa- tekintetében a kapcsolatok egy érdekes egyvelege figyelheté meg, a konfliktus,
egyiittmiikddés és verseny egymasba fonddd haldjaban. Az ellatasi lancok komplexek és
szétszorodottak, nehéz meghatarozni mi hol késziilt, inkdbb a ,,Made Everywhere” jellemzd
mar a termékekre. Az export Osszefiigg az importtal, nem lehet mar export, ha nincs import.
Ebben a megkozelitésben szakértdk egy részi ugy véli a nyitottsdg a megoldds minden
teriileten, hiszen a vamok, dijak visszafogjak az ligyleteket és a koltségeket is novelik. Mivel
a vilagkereskedelem 80%-a globalis multinacionalis cégek és leanyvallalataikon beliil és
kozott torténik az ellatasi lancokon keresztiil, ezért nem all érdekiikben a meglévé vamok
fenntartdsa. A nyitott kereskedelem ¢€s nyitott hatdrok tovabb alakitjak a vilagot funkcionalis
aramkorokkeé, az erre hajlo egylittmikodés egyik kiemelkedd példaja, hogy az Egyesiilt
Allamok és Németorszdg meg akarjak nyitni a védett piacokat, ezért sszefognak. A jovében
egyre inkdbb a kormanyzati beszerzések is ki lesznek téve a globalis versengésnek (Khanna,
2017). Ennek a jelenség a tarsadalmi hatdsai Osszetettek és részben a multinaciondlis tdke

térnyerésével allnak osszefliggésben.
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Kiilon figyelmet érdemel az eddig vazolt Gsszekapcsoltsag és ellatasi lanc vilagaban a
pénziigyi ellatasi lanc. A vilag teljes pénziigyi tékéje 900 trillid dollar koriili. Kiemelendd az
»instividuals” fogalmanak megjelenése (az angol institutional és individuals szavak
egybeolvasasa), melyek olyan millidrdosok, akik egyszerre individuumok és intézményi
individuumok, tékekészletiik 46 trillié dollarra tehetd. Ezen kiviil a nyugdijalapok 40 trillio
dollér, mig a biztositasi alapok 30 trilli6 dollar értékeket képviselnek (Khanna, 2017). Khanna
megfogalmazasdban a pénziigyi vildgban a 1éggdmbok (a pénziigyi vilag ndvekedése)

gyorsabban ndnek, mint a buborékok (fedezet nélkiili névekedés).

Az ellatasi lancok funkciondlis aramkorei amint lathattuk a globalis gazdasag érrendszerét
alkotjak, ahol aramlasok és tranzakciok hatalmas mennyiségli megvalosulasa kovethetd
nyomon. Eles vitakat valthat ki ennek hatésa, hiszen a bemutatott berendezkedésnek vannak
haszonélvezdi és karosultjai egyarant. A haszonélvezdk sordbol mindenképpen a fejlett
centralis allamok ¢és foleg a hatalmas tokével rendelkezd transznacionalis (TNC) vallalatok
keriilnek ki. A periféria és félperiféria szdmara nem besz¢lhetlink egyértelmi elényokrol (bar
vitathatatlan azok is vannak a munkahelyteremtés és infrastrukturalis fejlesztések terén), a
negativ hatasok kivédésére bizonyos onvédelmi stratégidkat hivhatnak segitségiil. Példaul
szamos orszag az erdforras-nacionalizmus jogi eszkozét, amelyet arra hasznalnak, hogy Kina
ellatasi lanc behatolasat kivédjék. Nem feledhetjiik azt sem, hogy az ellatasi lanc
visszavaghat, szamos példa van ra a torténelembe, hogy idovel a megépitett infrastrukturak
vagy létrehozott eszkozok eldnyeibél nem a kezdeményezd, hanem ennek vetélytarsa
profitalt. Mas elemeket is azonosithatunk, amelyek érzékenyen érinthetik a jelenlegi ellatasi
lanc viladgat. Az egyik ilyen a 3 D nyomtatas 0j trendjei, hiszen ha helyben nyomtatnak majd
termékeket €s ezek szallitasa megsziinik, jelentosen atértékelddnek dolgok. Szakértdk szerint
azonban inkdbb egy atszervezddésnek lehetiink majd tanui, nem valoszini, hogy a szallitas
csokkenni fog, inkabb a szallitas targya (a mit is szallitunk) fog valtozni. A masik a kdzosségi
gazdasag (sharing economy), nem ritkan hallhato, hogy ez lerombolja a hagyoményos ellatasi
lancokat. Ebben az esetben a végfelhasznalok fellépnek szolgaltatokként és fogyasztokkeént is
(SZoSzdv, 2014). Ez azért torténhet, mert mindkét esetben maganszemélyekrdl, fizikai
személyekrdl beszéliink, akik legtobbszor egy helyi (de lehet tagabb lefedettség is) kdozosséget
alkotnak és olcsobban jutnak bizonyos szolgaltatasokhoz, mintha cégektdl, vallalkozasoktol
szereznék azt be. Mivel altalaban helyi eréforrasokat hasznalnak, igyekeznek megteremteni
autonomiajukat a globalis piacoktél. Ilyen példaul az AirBnb, Uber, TaskRabit, eBay. Bar ez

a tipusu gazdasag oOriasi fejlédési potencidllal rendelkezik, szdmos problémaba iitkozik a
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mindségbiztositds, garancia, adozas terlletén, ugyanakkor altaldban nem karositja

szamottevoen a hagyomanyos ellatasi lancokat.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kimondottan gazdasagi jellegli megkozelités mellett
a globalis térben a tarsadalmak és ezen belill az egyének is figyelemreméltd valtozasokon
mennek keresztiil. Ez a tarsadalmi-egyéni atalakulas ugyanakkor nem is igazan valaszthato
szét a gazdasag alakulasatol, hiszen legtobb esetben az utdbbi befolydsolja és hatdrozza meg
az elébbit. Genetikaiag mar kevertek vagyunk és, Khanna szerint, most zajlik a kulturalis,
etnikai, vallasi és gazdasagi keveredés. Ezt a folyamatot igazoljdk a soha nem tapasztalt
migraciés hullamok is, Europa demografiailag, kimagasldéan a nyugati részén, nem képes a
megujulésra, ezért taldlkozunk egyre inkabb bevandorloparti erékkel. Ezek azon reményiiket
fejezik ki, hogy a kiesett munkaerdben ¢és fogyasztasban keletkezd rést be lehet tomni a mas
foldrészrdl érkezdk tomegeivel. Rideg matematikai kalkulacioval az egyenlet megoldhatonak
tinik ezzel a modszerrel, azonban az ebbdl szarmazd kulturalis, vallasi és etnikai
konfliktusokat figyelmen kiviil hagyja. Megfigyelheté ugyanakkor a keveredésbdl szarmazo
1j géncsomagok megjelenése, foleg dzsidban és kozel keleten, ilyen a kindiai (a kinai és indiai
génallomany keveredésének eredményeként), indipino (Szingapurban és Dubajban az indiai
¢s a filippind bevandorl6 munkasok keveredésének eredménye). Ma a globalis varosok a
legnagyobb genetikai olvasztotégelyek, ezért a civizmus (varosi biiszkeség) a hodito jelenség,
mint a 21. szazadi nacionalizmus versenytarsa. Novekvoben olyan szakemberek szama, akik
szamara a szakmai fejlédés tobbet jelent a nemzetiségi hovatartozasnal, 6k globalis
allampolgéaroknak nevezhetdk. Nem ritkdn magas szakképesitéssel rendelkeznek, ezért talan
nem talzas allitani, hogy a tudasalapu tarsadalom kiilon osztalyat alkotjak. Megnevezésiik
nem nevezhetd talzasnak, ha figyelembe vessziik, hogy sokan koziililk egy bizonyos helyrdl
szarmaznak, de mashol végezték tanulmdnyikat, megint mashol a cég székhelye, amely
alkalmazta oOket, ¢és teljesen mashol dolgoznak. ,Davosi emberek”-nek vagy
,kozmokrataknak” is nevezik Oket, 0k azonban nem egy orszaghoz vagy nemzethez, hanem
az ,Ellatasi Lanc Filiggetlen Koztarsasag”-ahoz tartoznak. Az Osszekapcsoltsdg megtestesiti,
hogyan érezziik egymast, és a ,,nekiink-nekik” mentalitasbdl elmozdulhatunk a ,,mi” irdnyaba
(Khanna, 2017). Ebben az Osszetett valosdgban nincs egy globalis vezetd, de Durkheim
vallotta, hogy a ndvekvO mértékben Osszetett munkamegosztds funkciondlis kolcsonds
fliggdséghez, és igy egy organikus tarsadalmi szolidaritaishoz vezet. Ez a megkozelités
ravilagit, hogy a globalis tarsadalom 1ényege nagyobb, mint részeinek dsszessége, elérkezett a

,pluralisztikus Osszekapcsoltsdg 1) korszaka”. A globalis kormanyzas, akarcsak az internet
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kozponti ellendrzés nélkiili, azaz jellemzo ra a szétosztott koordinécio €s kdlcsondsség, igy az
Osszekapcsoltsag valojaban a kaosz alatt megbuvd kohézidt segiti eld. Az erdforrasok
felhaszndlasa is megvaltozott és a jovoben még inkabb tanti lehetlink ezek bizonyos eseti
tulkinalatanak ¢és helyettesithetdségiiknek. Ezen problémakor felvetése akaratlanul is felhozza
a kornyezetszennyezéssel jard hatdsokat és kovetkezményeket. Az ellatasi lancok altal
kiszolgalt piacnak van egy masik vetiilete is, amely megerdszakolja a vilagot azaltal, hogy
kizsakmanyolja a természeti erdforrasokat, sok esetben a munkaerdt is, és szennyezést
eredményez. Az ellatasi lancokhoz ezért kapcsolnunk kell az ellatasi kor fogalmat, amely az
ujrahasznositast jelenti, hiszen a fel nem hasznalt érték, kidobott érték (Khanna, 2017). Az
ellatasi lancok vildgat csak akkor tudjuk pozitiv értelemben megkozeliteni, amennyiben az
figyelembe veszi ¢és tiszteletben tartja az ember érdekeit és méltosagat, illetve a
természetvédelem ¢és fenntarthatosag alapelveit. A jovo eldonti, hogy a nyitott,
keverékkultarakbol allo vilag, vagy az Orwelli megabirodalmakbol 4ll6 vilag kérvonalazodik
majd, talan egy nyitott, de a nemzeti, kulturdlis és vallasi gyokereket, hagyomanyokat és
identitast tiszteletben tartd. A hatarok nélkiili vilag hivei a nemzeti hatdrok leomlasaban latjak
a megoldast, ahol az dramlasok és Osszekapcsoltsag a kockazat és bizonytalansag ellenszerei.
Einstein ma is aktualis meglatasat alkalmazva, miszerint egy problémat nem tudunk
ugyanazzal az elmével megoldani, amellyel 1étrehoztuk, 0j tipusu gondolkodasmoddal kell
megkozelitenlink szamos el6ttiink allo globalis probatételt. Wallerstein harom el6ttiink allo
feladatot jelol ki a jovore nézve (Wallerstein, 2010): megérteni a mostani helyzetet
(intellektudlis feladat, prébatétel), az irany meghatarozasa (erkolcsi feladat) és a lépések
megtétele (politikai feladat). Az Osszekapcsolt ellatasi lancok vildga szdmos lehetdséget és

megoldasra vard problémat tartogat szamunkra.

2.1.3 Tudas, kutatas-fejlesztés és innovacio

Az elmult idészak gazdasagi szerkezetvaltasanak lehettiink tanui, Csizmadia szemléletében az
ipari forradalom utan a szolgaltatdsok kertiltek el6térbe, €s a digitélis, illetve az informacios
forradalom bekOszontével a humanerdforras, a tudas altal hozzaadott érték az, ami a
gazdasagi novekedés ¢és fejlodés hajtomotorjat képezi. Csikszentmihalyi Mihaly
szemléletében azonban mindezek mellett még egy fontos elem keriil emlitésre, nevezetesen a
kreativitas, amely jelentdsen ndveli a tudas hasznossagat és értékét. A tudds, innovacio és
kreativitas kimutathato modon globalis szinten, egyes orszagokban és régiokban ndvekedési

tényezOt jelentenek. Ezek bevonasa az oktatasban és a kutatds-fejlesztésben (K+F) a
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technologiai fejlédés mellett a kulturalis és kreativ ipardgak GDP-hez torténd egyre nagyobb
hozzajarulasat eredményezik (Csizmadia, 2016). Az ENSZ Kereskedelmi és Kulturalis
Fejlesztési Konferencidja (UNCTAD) éltal megfogalmazottak szerint a kreativ ipardgakhoz
kapcsolddnak a hagyomanyos kulturdlis kifejezési formak (fesztivalok, linnepek), eléado
miuvészetek (€10 zene, szinhaz), audiovizualis formak (film, tv, radi6), j média (szoftwer,
videojatek), kreativ szolgaltatasok (épitészet, kreativ kutatas-fejlesztés), formatervezés (divat,
¢kszerek, belsOépitészet), nyomtatott média (konyvek, sajtd), vizualis miivészetek (festészet,
szobraszat, fot0) €s kulturalis terek (mizeumok, konyvtarak, régészeti feltarasok, kiallitasok)
(UNCTAD, 2008). A tudas, innovacio €s kreativitds nem csak a technologiai iparagakban (bar
ezek jelentdsége vitathatatlan) gylimdlcsoztethetd, hiszen a kultira is valhat a gazdasag
meghataroz6 részévé. Egy 0 ¢és dinamikusan fejlodé huzoagazat johet létre a gazdasagi
térben, amennyiben felismerjiik a kreativ kulturalis szolgaltatdiparban rejlé lehetdségeket.
Ezaltal a kulturdlis 0rokség hasznositisa és a hozza kotddd iparagak terjeszkedése a
versenyképességet erdsitd gazdasagi stratégia részeként foghatd fel. A nemzetgazdasagok
jelentds hozzaadott értékén til a munkaerOpiacon is nagy szerepik van a

munkahelyteremtésben €s a munkaeré-megtartd képességiikben. (Csizmadia, 2016).

Csizmadia, ugyanakkor miivében ravilagit, hogy a tudéasalapu tarsadalom a jovo legbiztosabb
zéloga, ebbdl fejlodik ki az innovéacio is. A digitalis €s informacios forradalom kdvetkeztében
robbanasszeriien megnéttek a digitalis szféraban tevékenykedo startup vallalkozéasok, ezek az
egymassal vald verseny kovetkeztében tovabbi innovaciok bevezetését és elterjedését
valositjdk meg. Josh Lerner szerint a digitdlis termékek mar annyira fejlettek ¢és
hozzaférhetok, hogy kombindlhatova ¢€s ujrakombindlhatova valtak, ezt ,,kombindcios
innovacionak™ is nevezik, ezeket pedig j problémak megoldasara hasznaljak a startup-ok. A
vilag szdmos fejlett orszdganak van startup-kozossége (startup Okoszisztémaja), startup-
iskolai (akceleratorok) és co-working kozdsségi irodai, amelyek tobb szaz 0j munkahely
megteremtésének lehetdségét biztositjak. Az innovacio jelentdségére Ayesha Khanna és
Paragh Khanna is felhivja a figyelmet, abban a megallapitasukban, hogy az ,,innovécio
nagyobb hatassal van egy nemzet jovéjének alakulasara, mint annak katonai ereje vagy a
GDP nagysaga. A technoldgia ugyanis meghatdrozo részévé valt az emberek fizikai és
tarsadalmi életének, ezért a kiilonb6zd oktatdsi, egészségiigyi €s biztonsagi teriiletek

szakpolitikai tervezésében figyelembe kell venni, mint hajtéerét (Csizmadia, 2016).

A globalis innovacio jellemzdi a kovetkezd pontokra oszthatok (Csizmadia, 2016):
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- ma mar a termékek értékének hozzavetdlegesen 80%-a szellemi toke,

- atudomény exponencidlisan fejlddik, és ennek kdvetése gondot jelent bizonyos orszagok
¢s tarsadalmi rétegek szamara

- atudomany globalizalodott (kiemelendd itt a kozds nyelv hasznélata)

- az innovaciods 1do (a felfedezéstdl a termékké valasig) nagyon lerovidiilt (5-7 év)

- aredlszféra hatdsa a tudomanyos kutatasra novekedik

- azinterdiszciplindris projektek egyre elterjedtebbek

- egyre nagyobb jelentdségiik lesz a szélessavu haldzatoknak

- az Innovacid teriiletén egyre gyakoribbak a rugalmas kis-és kozépvallalkozasok

megjelenése.

A K+F réforditdsok nagymértékben megnovelik egy orszag gazdasagi teljesitményét és
biztonsagot is szavatolnak valsdgos idészakokban. Németorszag a 2008-as valsag utan 10%-al
novelte K+F kiadasait, Kina ezt az id6szakot kovetéen 1500 milliard dollart fektetett foleg
kornyezetbarat és IT technoldgidkban, ezen befektetések biztositottak mindkét esetben a
piacvezetd szerepet a szerszamgépipar és az [T-szektorban. A tudomanyos és technoldgiai
parkokat a vallalatok, K+F intézetek és egyetemek harmas egyiittmiikodése kelti életre,
amelyekhez pénziigyi szervezetek is csatlakoznak. Ezek teljesitoképessége ¢és
versenyképessége attol fligg, hogy a kollektiv tanulés, illetve az innovacids kultara kialakul-e
térségiikben. A 21. szazadra jellemzd, hogy globalis szinten Uj innovacios kozpontok
versenyeznek egymadssal, a nagy hirnévvel rendelkezé Szilicium-volgy mar nincs egyediil
(Csizmadia, 2016). A nagy technoldgiai, innovacids ¢s kutatd parkok létrehozéasa vilagszerte
bizonyitjak az innovacio jelentdségét, ezek koziil a legfontosabbak a kdvetkezok (Csizmadia,
2016): Boston Innovéacios Keriilet (USA, Boston); Szilicium-volgy (USA, Kalifornia); Kansai
Tudomanyos Varos (Japan); Daedeok Innopolis (Dél-Korea); Sophia Antipolis

(Franciaorszag); Nemzeti Technologiai Park (frorszag, Limerick); Matam Park (Izrael, Haifa).

Az orszagok, régiok akkor képesek a fejlodés és biztonsag utjara 1épni, ha megértik a tudas,

kutatas-fejlesztés, innovacio és kreativitas fontossagat.

Az ipar fontossaga elengedhetetlen a gazdasagi fejlodés megvaldsitasdhoz, ugyanakkor ez
szoros Osszefliggésben 4all, szinte elvalaszthatatlanul kapcsolédik az innovécidhoz, a

technoldgia fejlddéshez és a technoldgiatranszferhez.

A technologiai fejlddéssel a hires szerzOparos Samuelson-Nordhaus is foglalkozott,

munkdassdgukban kiemelték, hogy a gazdasagi novekedés tekintetében harom tényezd
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figyelembevétele sziikséges, nevezetesen a munka, a toke és a technologiai haladas. Ezen
novekedési tényezoket elemezziik és megdllapitjuk hozzdjaruldsukat a novekedéshez. A
kibocsatas novekedését (ezt Q-val jeloljiik) ugy kapjuk, hogy Osszeadjuk a munka (L a
jelolése) és a toke (K-val jeldljiik) ndvekedését, mindegyiket kiilon megszorozva a sajat
sulyaval ¢és ezekhez hozzaadjuk a technologiai fejlédést (jelolése TF). Mint ismeretes a
hagyomanyos elméletekben harom f6 termelési tényezd figyelembe vétele sziikséges: fold,
munka, toke. A jelenlegi szamitadsban gyakran elhagyjuk a fold (természeti tényezd) tényezot,
mert a foldteriilet allandonak tekinthetd. Fontos €szrevétel azonban, hogy a munka és a téke
nem azonos mértékben jarulnak hozza a novekedéshez, hiszen az el6z6 haromszor nagyobb
mértékben jarul hozza, mint az utébbi. Egész pontosan a munka 3/4, mig a téke csak 1/4
részben, ehhez pedig hozzdadjuk a technoldgiai valtozas hatasat (Samuelson-Nordhaus,

2012).

Mindezt a matematika nyelvére forditva a kovetkezd képletet kapjuk (Samuelson-Nordhaus,

2012):

Q (szazalékos novekedése) = ¥4 (L szazalékos novekedése) +1/4 (K szazalékos ndvekedése) +

TF

ahol, Q - kibocsatds, L - munka, K - téke, TF - technologiai fejlodés (ez a

tényezdtermelékenységet jeloli)

Egy fontos kérdés azonban még mindig megoldasra var: hogyan mérhetd a technologiai
fejlédés (TF)? Ez rezidualis érték (a kibocsatas és a raforditas értékeinek kiszamitisa utan
kapjuk, maradvanyérték), ezért nem mérhetd, ezt pedig a fenti egyenletbdl kiemelve kapjuk

meg a kovetkezoképpen:

TF = Q szazalékos novekedése — % (L szazalékos novekedése) — "4 (tOke szazalékos

novekedése)

Az L-et, mint 6nall6 ndvekedései tényezdt kiiktathatjuk, az egy fOre jutdé novekedést

vizsgélva, igy a kovetkezot kapjuk:
Q szazalékos novekedése — L szazalékos novekedése = V4 (K-L szazalékos novekedése) + TF

A technologiai fejlédés (TF) fontossaga az Amerikai Egyesiilt Allamok példajan keresztiil is

egyértelmiien szemléltethetd, itt az 1900-2008 kozott mért évi adatok a kovetkezdk: L (a
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ledolgozott munkaodrdk szama) 1,4%-al, K (a bevont toke) 2,6%-al, illetve a Q (kibocsatas)
3,3%-al novekedett. Ha az értékeket behelyettesitjiik a fenti képletbe, a kovetkezdket kapjuk:

3,3-1,4="%(1,2) + TF
1,9=0,3 + TF, itt a 0,3 a K (t6ke) értekét képviseli
TF=1,6

A szamitds végeredményeként lathatd, hogy a kibocsatas novekedése 1,9%, ehhez 1,6%-kal
jérult hozza a technoldgiai fejléddés (TF) és mindossze 0,3%-kal a tékeintenzitas ndvekedése,
ami azt jelenti, hogy az el6zd tobb mint 6tszor nagyobb szerepet jatszott a novekedésben,
mint az utobbi értéke (Samuelson-Nordhaus, 2012). Mindebbdl egyértelmisithetd, hogy az
innovacié ¢és a kutatas-fejlesztés (K+F) eredményeképpen megjelend technologiai fejlodés

egy orszag gazdasagi ndvekedésének alappillérét testesiti meg (Kocsis, 2023a).

Amint a fentiekbdl kideriil, az ipar szerepe elengedhetetlen a gazdasagi novekedés
megvalositdsdhoz, de csak abban az esetben, amennyiben ez 0Osszekottetésben all a
technoldgiai fejlodéssel. A technolodgiai fejlodés elofeltétele a kutatas-fejlesztés (K+F)
megvalodsitasa, ennek kovetkezménye pedig az innovacid megjelenése. A tanulmany
kovetkezd részében azt fogjuk vizsgalni, hogy a kutatas-fejlesztés jelenléte milyen hatassal
van az innovaciéo megjelenésére, illetve mindez hogyan fiigg 0ssze az egyik legfontosabb
makrogazdasagi mutato- a Bruttdé Hazai Termék (GDP)- alakuldsaval és az atlagjovedelem

szintjével kiilonbdzd eurdpai orszagok tekintetében.

Kezdetben megvizsgaltam a kutatas-fejlesztés jelenlétét az Eurdpai Unio (EU) teriiletén (erre
a teriiletre szlikitem a kutatas kiterjesztését), mégpedig ugy, hogy rangsort allitunk az
orszagok kozott a K+F kiadasaik fiiggvényében, hiszen minél nagyobbak az erre iranyuld
kiadasok évente, annadl inkdbb jelen van ez a tevékenység az illetd orszagban,

kovetkezésképpen annal nagyobb hatdssal van ennek gazdasagara.

A kovetkezd 1-es abra szemlélteti, hogy az EU-ban (ezek mellett megjelenik Norvégia és
Svajc is) mekkora 6sszegeket szantak K+F tevékenységekre orszagonként/fo, a 2021-es évben

(ezek a legfrissebb rendelkezésre allo adatok a dolgozat kidolgozasanak pillanataban):
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1. abra  K+F tevékenységekre szant koltségek/f6 az europai orszagokban, 2021-ben
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(forrés: Eurostat, 2022)

Az EU 06sszesen 2021-ben 109,25 millidrd eurdt koltott kutatas-fejlesztésre, amely a GDP
0,8%-t teszi ki, erre az idOszakra, ez 6%-0s ndvekedést jelent 2020-hoz képest, amikor ez az
Osszeg 102,79 milliard eurdra ragott, illetve 35%-os novekedést 2011-hez képest, ekkor ez az
Osszeg mindossze 81,13 millidard eurd volt. Amint azt a fenti dbra is hiien tlikrozi a
legnagyobb 6sszegeket/f6 Luxemburg (itt figyelembe kell vegyiik a kis népesség demografiai
tényét is, ami egyértelmiien megemeli a per fore torténd leosztott 6sszeg mennyiségét, ami
689 euro/f6), Dania (530 eur6/fd), Németorszag (471 eurd/f0) tudhatja magéénak, de eldkeld
helyet foglal el Svédorszag, Finnorszag, Ausztria, Hollandia, Belgium és Franciaorszag is. A
legkisebb értékekkel Romania (19 eurd/f6), Bulgaria (24 eurdo/f6), Lettorszag ¢és
Magyarorszag rendelkezik, de a legnagyobb novekedés is (2011-hez képest) Lettorszagban,
Magyarorszagon és Gordgorszagban figyelheté meg, az EU-s atlag 200-300 eurd/fo értékek
kozott helyezkedik el (Eurostat, 2022).

A tovéabbiakban megvizsgaltam, hogy a kutatas-fejlesztés jelenléte (a tanulményban az erre
leosztott kormanyzati 6sszegek/f6 a mérészam) mennyire all 6sszefliggésben az innovacioval,
mint a K+F kovetkezménye. Természetesen figyelembe kell vegyiik, hogy innovécié nem
csak az ipart befolyasolo technologia teriiletén johet 1étre, de ez egy realis irdnymutato a

kutatasban.
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A kovetkezd 2-es abra rangsorolta az EU orszéagait innovativitasuk szerint feltorekvo
innovatorok, mérsékelt innovatorok, erds innovatorok és vezetd innovatorok kategdridkba

(2021-es adatok). (World Economic Forum, 2022)
2.4abra Az eurdpai orszagok innovativitasuk szerinti rangsorolasa, 2021-es adatok
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(Forréas: World Economic Forum, 2022)

Megfigyelhetd, hogy ez a rangsor Iényegi jelentése ugyanaz, mint az el6z6 K+F-ben felallitott
rangsoré, kiemelkedd kivételt képez Luxemburg, a fennebb emlitett népességszam jelensége
miatt. Az élbolyban itt is Svédorszag, Dania, Finnorszag, Hollandia, Belgium, Ausztria,

Németorszag foglal helyet, mig a legutolsé ebben az elemzésben is Romania és Bulgaria.

Amint az a fenti adatokbdl vilagosan kitlinik, hogy azon orszagok jarnak élen a kutatas-
fejlesztésben €és az innovacioban, amelyek a kdztudatban fejlettekként vannak szamon tartva,
ahogy azt a centrum-periféria viszony elmélete is tartja, de vizsgaljuk meg pontosan mit is

mondanak minderrol a szamok a tovabbiakban.

Els6ként az egyik legismertebb ¢és legfontosabb makrogazdasagi mutatot elemeztem az
Eurdpai Uniod keretén beliil, nevezetesen a Brutto Hazai Termék (GDP) értékeit. Az adatok a
paritdson szamolt (PPP) GDP/f6 értékeket mutatjak orszdgonként lebontva, a 2021-es évre

eurdban.

A legnagyobb és a legkisebb GDP/f6 (PPP) orszagos rangsorolasat a 2021-es évre (eurdban)

az alabbi 3-as abra mutatja be.
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3.abra  GDP/f6 (PPP) értékek az eurdpai orszagokban, 2021-ben
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(Forras: The global economy, 2022)

Megjegyzés: A forrasként hasznalt adatbazisban az adatok amerikai dollarban (USD)
szerepelnek, ezeket szamoltam 4t eurdban a 2021-es atlagarfolyam (1 USD=0,8458 Eurd)
hasznalataval (Exchange Rates, 2021).

Az abrabol kitlinik, hogy az élbolyban és a sereghajtokban szinte ugyanazon orszagok tiinnek
fel, mint a K+F és az innovacio tekintetében, kivételt képez az eldbbi kategoéridban az
kozelmult gazdasagi csodajanak szamito frorszag, illetve az utobbiban a szamos vélsagot atélt

Gorogorszag (koztes kategoridkra nem terjedt ki a jelen elemzés).

A kovetkezd vizsgélt mutaté az atlagbéreket elemzi, orszagonkénti rangsorolasban. A
tanulméanyban felhasznalt mutatd nem a megszokott kereseti adatokat hasznalja fel, hanem
egy Uj, az Eurostat altal hasznalt mutatét. Ennek értelmében az tigynevezett atlagos éves teljes
munkaidds kiigazitott fizetés (average annual full-time adjusted salary for employees) keriil
bemutatasra, amely ugyan nem egyezik meg a hagyomanyos méddon kozolt adatokkal, de
realis képet ad az orszag-kategoridk fejlettségi szintjének tekintetében. Ez a mutatd a nemzeti
(hagyomanyosnak tekinthetd) adatok és a munkaerd-felmérd (Labor Force Survey-LFS)
adatainak kombinaciojan alapul. Ezt ugy kapjak meg, hogy a részmunkaidds fizetéseket teljes

munkaidds egyenértékben fejezik ki (Eurostat, 2022).
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4.abra Az atlagos éves teljes munkaidos kiigazitott fizetés, a 2021-es évre,

orszagos rangsorolasban
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(Forrés: Eurostat, 2022)

A 4-es abran bemutatott adatok alapjan lathat6, hogy ez a mutat6 is szinte teljes mértékben
egybevag a tobbi mutatd altal (K+F, innovécid, GDP) bemutatott orszag-kategoriakkal,
kivételt képez a sereghajtok tekintetében Magyarorszag (azonban figyelembe kell venniink,
hogy a hagyoményos adatok alapjan ez az orszag néhany hellyel elébbre helyezkedik el a

rangsorban).

A kovetkezd 1-es tabladzatban megvizsgaltam, hogy a fent elemzett négy mutaté (K+F,
innovacio, GDP, atlagbér) altal felallitott orszag-kategoriak (éllovasok, sereghajtok) milyen

mértékben egyeznek egymassal.
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1. tablazat Elenjaro6 és sereghajté europai orszag-csoportok a K+F, innovacio,

GDP/f6 és atlaghér szempontjabol

Elenjarok Sereghajtok

Luxemburg, Dania, | Szlovakia, Litvania,
Németorszag,  Svédorszag, | Lengyelorszag,

Finnorszag, Ausztria, | Magyarorszag,  Lettorszag,
Hollandia, Belgium, | Bulgaria, Romania

Franciaorszag

Svédorszag, Finnorszag, | Horvatorszag, Magyarorszag,
Dénia, Hollandia, Belgium, | Szlovakia, = Lengyelorszag,
frorszag, Luxemburg, | Lettorszag, Bulgaria,
Ausztria, Németorszag, | Romania

Franciaorszag

Luxemburg, Irorszadg, Dania, | Magyarorszdg,  Lettorszag,
Hollandia, Ausztria, | Szlovakia, Horvatorszag,
Svédorszdg,  Németorszag, | Romania, GoOrogorszag,

Belgium, Franciaorszag Bulgéria

Luxemburg, Dénia, Irorszag, | Horvatorszag, Szlovakia,
Belgium, Ausztria, | Gorogorszag, Lengyelorszag,
Svédorszdg,  Németorszag, | Romania, Magyarorszag,

Finnorszag, Franciaorszag Bulgéria

(Forras: The global economy, 2022; Eurostat, 2022)

A tablazatbol egyértelmiien kiolvashato, hogy mind a négy mutato (K+F, innovacié, GDP,
atlagbér) tekintetében ugyanazok az orszdgok talalhatok az éllovasok ¢és ugyanazok a
sereghajtok csoportjdban (némiképp a sorrend valtozik). Ez azt a tényt bizonyitja, hogy ahol
nagymértékben jelen van a kutatas-fejlesztés, ott jelenik meg az innovacio, és ahol ez a két
tényez0 jelentds, ott nagyobb a GDP/f0 értéke és ott nagyobbak az atlagbérek is, amelyek
(utobbi kettd) egyértelmiien az ¢letszinvonal legmeghatarozobb befolyasold tényezdi.
Természetesen a kutatas-fejlesztés (K+F) Osszefiiggésben van az iparral, hiszen legfoképpen
ennek fejlesztésére jelenik meg, fliggetlentil attol, hogy a termelés hol torténik, a fontos, hogy
sajat tokével valosuljon meg. Mindez azt bizonyitja, hogy az ipar és ennek fejlettségi szintje,

illetve szinten tartdsa, jelentdsen meghatarozza a gazdasag fejlettségi szintjét.
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Amikor az innovacidé fontossagarol besz€liink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ezt
befolyasold tényezdket és a koztikk 1évé kapcsolatokat, interakcidkat. Ezek feltarasaval,
megfeleld keretbe vald helyezésével és elemzésével az ugynevezett innovdcios rendszerek
foglalkoznak. Lathattuk a fentiekben a K+F vitathatatlan fontossagat, amely valdjdban az
innovaci6 elofeltétele, de az innovacio elterjedési feltételeinek megvalositasa, amely
végkifejlete a gazdasagi elényok kézzelfoghatosdga, mar egy kovetkezd és kikeriilhetetlen
Iépés. Az innovacios rendszerek jelentdsége az utdobbi néhany évtizedben valt igazan
meghatarozova, de lathatéan a szakpolitikak nem minden esetben vannak tisztaban ennek
jelentéségével. Az innovacid megjelenése €s ennek sikeres piaci bedgyazddasa (amely a
megfeleld kereslet megjelenésével -és fokozatos novekedésével- mérhetd) kozott hossza az 1t,
¢és szamos tényezd befolyasolasatdl, illetve ezek kapcsolatrendszerétdl fiigg, ez pedig (bar
szorosan Osszefiigg) a K+F tevékenységtol kiilonallé szakaszként foghatd fel. Kiilondsen
fontos az innovacids rendszerek megismerése, amikor gazdasagfejlesztésrdl beszEliink, igy a
regionalis fejlesztésre iranyuld jelenlegi dolgozat is fokozott figyelmet szentel ennek
elemzésére. Vas-Bajmoécy miivében Kkifejti, hogy az innovacids rendszer gyodkerei az
evolucios €s az intézményi kézgazdasagtanra vezethetok vissza. A hagyoményos alapokon
nyugvé kézgazdasagi szemlélet az egyenstlyi allapot iranyaba torekszik és mindig optimalis
megoldasokat keres. Ezzel ellentétben az evollcios szemlélet ezt Osszeegyeztethetetlennek
tartja a ,,technologiai valtozas jelenségrendszerével”. Ennek értelmében a gazdasagot nem egy
statikus allapotnak tekinti, amelyet optimalizalni lehet, ez pedig id6beli sikban altalanosithato,
akar eldre jelezhetd. A gazdasagot egy dinamikus rendszerként értelmezi, amely nincs
egyensulyi allapotban, ahol a szerepldk tokéletleniil informéaltak és a korlatozott racionalitas
jellemzd rajuk, ugyanakkor kiemeli a bizonytalansagot, az eldrejelzés lehetetlenségét és az
optimum értelmezhetetlenségét. A technologiai valtozds tekintetében az 1wjdonsagok
(varidcidknak is nevezik) létrejottének szerkezetét és a szelekcios kornyezetet (ennek
kovetkeztében egyes Ujitdsok megmaradnak és elterjednek, méasok meg nem), és az ezek
kozotti  Osszefiiggéseket kozponti elemként kezeli. Az innovacidés rendszer ebben a
megkozelitésben az innovacidé megjelenésére ¢€s elterjedésére hatast gyakorld tényezdket
foglalja meghatarozott keretbe. (Vas-Bajmocy, 2012). A tovabbiakban megvizsgaltam az

innovéacios rendszerek tipusait.

Az iranyelvek tekintetében beszélhetiink nemzeti, szektoralis, technologiai és regiondlis
innovacios rendszerekrél. A nemzeti innovacids rendszer sziikebb nézdpontja a tényezdk

meghatarozasat tartja szem el6tt, amelyek hatdssal vannak az innovéciora. Egy tagabb
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nézOpont pedig az innovacios szereploket ¢és a koztik 1évo kolcsonhatasok komplex
rendszerét tartja meghatarozonak. Fontos kiemelt figyelmet szentelni a szervezetek és az
intézmények jellemzoire és a koztiik 1évo kiillonbségre. Az el6z6 entitdsokat jelol, amelyek jol
meghatarozott céllal jottek létre (vallalkozasok, kozigazgatas, egyetemek, kutatdintézetek
stb), mig az utdbbi a szervezetek kozotti (egyének és csoportok kozotti is) kdlesonhatasokat
¢s kapcsolatokat szabalyozzak (torvények, szabalyok, rutinok, szokasok, normék). Bar a
globalizmus ¢és esetenként a regionalizmus felerdsodése megkérddjelezhetetlen, mégis a
nemzeti szint hordoz magaban olyan specifikumokat, amiért figyelembevétele lényeges
maradt, ilyen a k6z0s nyelv hasznalata, monetaris politika, oktatdsi rendszer, jogszabalyok. A
szektoralis innovacios rendszer esetében a nemzeti hatarok mar nem jatszanak meghatarozo
szerepet, hiszen itt ipardgon beliilli megkozelitésrél beszélhetiink. A szektor vizsgalati
dimenzidi a kovetkezok: a tudas elérésének lehetdsége, kisajatithatosag, a tudas kumulativ
(felhalmoz6do) jellege és a tudds természete. A technoldgiai innovacios rendszer azon
szereploket ¢és intézményi keretet vizsgalja, amelyek maghatirozott technologiak
létrehozasaban, elterjedésében és felhasznalasaban jatszanak szerepet. Ebbdl a szempontbodl
nagy jelentéséggel bir, hogy a vallalkozdsok mennyire képesek kihasznalni az 0j technologia
altal nyujtott iizleti lehetdségeket. Nem elég megalkotni az 0j technolédgiat, hanem el is kell
terjeszteni, ezen mulik sikeressége, amelyet szdmos tényezd befolyasol, mint amilyenek a
véllalkozoi készségek, a piac szerkezete és dinamikaja, tudasbézis, a tudas elterjedésének

mértéke vagy akar az eréforrasokhoz vald hozzaférhetdség lehetdsége (Vas-Bajmocy, 2012).

A dolgozat szempontjabdl a regionalis innovacids rendszer bir a legnagyobb jelentdséggel.
Mint ahogy Vas-Bajmocy is kiemeli a szubnacionalis szint elemzése a meghatarozé ebbdl a
szempontbol, ugyanakkor a szereplok, ezek kapcsolataik, érdekeik és tevékenységeik is
leginkabb regiondlis szinten mutathatok ki. Ez a tipust megkozelités némileg eltér a mar
fennebb bemutatott rendszerektdl, kimagasléan nagy hangsulyt fektetve a térbeliség
jelentéségére. A régid egyedisége meghatarozza az innovacios folyamatokat, de a tudas
hozzatérhetosége is foldrajzilag korlatozott lehet, ebbdl a szempontbdl fontos a szereplok
egymashoz vald kozelsége, kapcsolata és rutinja. A tudasteremtés, ennek terjedése (féleg
kozszféra feladata), valamint a tudéaskiaknazas (foleg vallalati szerepkor) kdzponti elemek.
Kiemelendé fontossdgl a regionalis rendszer kapcsolati rendszere mas nemzeti vagy ezek
feletti rendszerekkel, hiszen a zart rendszerek hosszii tdvon nem képesek kiemelkedd
teljesitményre. A regionalis innovacids rendszerek tobb tipusa figyelhetd meg a régiok

sajatossagaitol fliggben, amelyeket a kovetkezd szempontokbol csoportosithatunk: az

36



iranyitds modja szerint (lehet helyi, halézati vagy kozponti iranyitast), az iizleti szféra
iranya szerint (lehet teriiletileg bedgyazott, regionalis halézati vagy regionalizalt nemzeti) és
végiil a rendszerelégtelenségek szempontjabol (szervezeti, intézményi gyengeség,
széttoredezett, bezarodott). A szakpolitikdk szempontjdbol megallapithatd, hogy a
beavatkozas legmegfelelobb szintje a régid, hiszen itt taldlhatok azok a specifikumok,
feltételek, amelyek iddvel az orszadgos innovacios teljesitményt is jelentdsen befolyasolhatjak.
A beavatkozasok esetében viszont a legnagyobb gondot az jelenti, hogy a regionalis
innovacios rendszer hatarai sok esetben nem egyeznek a kozigazgatasi hatarokkal (Vas-

Bajmoécy, 2012).

Ahhoz, hogy egy térség fejlddést érjen el, ipara és a globalis vérkeringésbe valo
bekapcsolddas altal, figyelembe kell vegye a tudast, innovacidt €s big data-t is, mint a globalis
gazdasag hajtomotorjanak nélkiilozhetetlen fejlodést-generdld elemeit. A big data (nagy
adattomeg) gytjtése és felhasznalds a globalis tér hajtomotorja lett, amely ugy a gazdasagi
¢letet, mint az intézmények és egyének mindennapjait is meghatarozzak. Ezért a big data és a
digitalizacio, az el6z6 jorészt az utdbbi jovoltabol valosulhat meg, megkeriilhetetlen elemeivé,
sOt 1étsziikségleteivé valtak a gazdasagi életnek. Az internet altal biztositott virtualis térben a
digitalis halozati tarsadalom latszik kibontakozni. A k6zosségi oldalak uralmat éljiik, amelyek
a hirek gyors terjedése €s a kapcsolatteremtés és €pités mellett, adatokat gyiijtenek, olyan
adatokat, amelyeket akar dontéseink befolyasoldsara és életviteliink meghatdrozasara is
felhasznalhatnak. Ebben a folyamatban csak azon orszagok és régiok képesek versenyben
maradni, ¢és egyaltalan fennmaradni, amelyek felismerik a high-tech hazédgazatok
kovetelményeit. Ennek megvaldsitasi feltétele a tudasra alapozd tarsadalom kiépitése, a
képzési szint folyamatos emelése elengedhetetlen feltétele a ,tuddsintenziv”’ agazatok
sikerének (Forgacs, 2015). A begyijtott, feldolgozott és értelmezett adatok vildgaban, az
informacios- €s tudastarsadalom megjelenéseirdl beszélhetiink. Ebbdl a megkdzelitésbdl a
gazdasag f0 erdforrasa az informaci6 és a tudas. A jelenben is megfigyelhetd, de a jovOben
hatvanyozottan igaz lesz, hogy azon varosok, régiok, orszagok jutnak vezetd szerephez,
amelyek ezt az 10j gazdasagi erdforrast (az informaciot) elsOként épitik be gazdasagi
szerkezetiikbe, ¢és a foglalkoztatottak nagy része a tudomanyos kutatasban, illetve a
felsdoktatasban taldl munkat. A tanulds sordn aktiv tuddsra, azaz képességre vagy
kompetenciara tesziink szert, ez pedig eladhatova valik ott, ahol kereslet van ra a piacon, igy

valik az informéciéo anyagi erévé, tékévé. Az info-kommunikécios technologidk (ICT)
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fokozatosan megjelennek a kozigazgatasban is, ami idOvel megkdveteli a hivatal
szerkezetének atszervezését (Tozsa, 2008). A jovore nézve kijelenthetjiik, hogy az adat lesz a
gazdasag 0j nyersanyaga. Ha jol kezeljiik az adatokat, akkor tudoményos attoréseket érhetiink
el és a gazdasagi értékek 1) forrasait tarhatjuk fel. Az elkdvetkezokben az informacié szerepe
hangsulyosabba valik, a nyersanyagoké pedig varhatéan csokken. A vallalatok szaméra az
adat, informacio, 01j technologidk és technikai megoldasok és gyartasi eljarasok fontosabba
valnak, mint a materialis nyersanyagok, gépek és berendezések. (Csizmadia, 2016). Az
orszagok, régiok akkor képesek a fejlodés és biztonsdg utjara 1épni, ha megértik a tudas,
innovacio6 ¢€s kreativitas fontossagat. A harom fejlédést-generald elem kozvetlen kapcsolatban
van az emberi tényezdvel. Szellemi tékét képviselnek és csak abban az esetben jelennek meg
¢s alkalmazhatok, amennyiben egy régid vezetdi, a tdrsadalom tagjai megértik jelentdségét,
befogadéva valnak ezekkel szemben, illetve megtanuljadk felhasznalni a kivant célok
elérésére. EbbOl kovetkezik, hogy legfontosabb alapot ¢és termdtalajt a tudatosan ¢és
modszeresen tervezett, a legkisebb kortol a feln6tt korig tartd, tanulds biztositja. Amennyiben
egy ilyen tervezet alapjan kiképzett generacid felnd és sikeriil sziil6foldjén tartani vagy
visszahivni tanulményait kdvetden, az eredmény kozép és hosszutdvon a gazdasagi €letben is
érzékelhetoveé valik. (Csizmadia, 2016). A Human Fejlettségi Index (HDI) vizsgalata valik
indokoltta ebben a kérdésben, amely egy komplex mutatdoszam és harom Osszetevdje van: a
szliletéskori varhatd élettartam, az oktatdsi komponens és az egy fére es6 GDP értéke. A
mutato ¢€lettartam és oktatasi komponensét a tarsadalmi konvergencia mérésére hasznaljak
(Benedek, 2016). A mutatot elemzések sordn felosztjak és sok esetben ennek Osszetevoit
kiilon-kiilon elemzik. A jelenlegi dolgozatban a GDP bemutatdsa fennebb mar elemzésre
kertilt, ez annyiban szorul kiegészitésre, hogy amennyiben atlépjiik Erdély foldrajzi hatérait,
foleg a moldvai megyék még a Székelyfoldi adatoknal is gyengébben teljesitenek. Ennek
értelmében elmondhatd, hogy Székelyfold orszagos szinten félperiféria statusszal
rendelkezik. Masrészt azonban Székelyfold helyzete 1ényegesen jobb, amennyiben szocialis
mutatokkal (oktatds, egészségiigy) egészitjiik ki az elemzést, illetve a kiillonbségek a fovaros
€s az orszag tobbi része kozott is kisebbek (Benedek, 2016). A K+F tevékenységekre,
tanulasra, tovabbképzésre, atképzésre €s képességek fejlesztésére, lehetdséget teremtenek az
EU-s forrdsok a 2021-2027-es id6szakra. Romanidban az oktatdsra szant forrasok az Oktatas
¢és Foglalkoztatas Operativ Programon keresztiil (Programul Operational Educatie si Ocupare)

hivhatok le intézmények (beleértve vallalkozasokat is) timogatasara.
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2.1.4 Konkluziok

A globalis térben résztvevd gazdasagok miikddését és alakuldsat mindent atfogo
torvényszertiségek iranyitjdk. Az hatdrozza meg egy orszag vagy régio sikerességét, hogy
mennyire képesek megérteni és mennyire képesek profitalni ezekbdl a folyamatokbol. Mivel
ezekbdl a torvényszertiségekbdl szarmazo atfogd mechanizmusok kikertilhetetlen elemek, a
vilagszintli gazdasag mar egy organikus szervezethet hasonlithato, nem pedig a befelé¢ forduld
,bennszilott” foldrajzi egységek dsszességeként foghato fel. Az, hogy egy adott orszag, régio,
varos a nyertesek vagy a vesztesek tabordba tartozik, vagy fog tartozni a jovOben, a
vilagszintli lehetéségek kihasznalasi hatékonysagan mulik. Bar bizonyos nézetek egy neo-
merkantilista korszak eljovetelét josoljak, ennek kevés a valdsziniisége. A multipolaris
vilagban mindenki meg kell taldlja a szamdra legmegfelelobb helyet, leggylimolesdzobb
kapcsolatokat és az er6forrasokhoz valod hozzaférés leghatékonyabb modjat. Ezek Osszetett és
bonyolult politikai-gazdasagi célok kitlizését és stratégidk kidolgozasat feltételezik, oly
modon, hogy a vilag gazdasagi vérkeringésébe vald bekapcsolodas és az ebbdl szarmazd
kapcsolati halok, a megmaradast és fejlodést szavatoljak. ,,Kommunikéalhatunk és utazhatunk
ugyan globalis mértékben, de lakni nem lakhatunk globalis szinten. Csak itt vagy ott
lakhatunk, mindentitt nem (Safranski, 2004). Ezért globalis gondolkodast kell elsajatitanunk,
a lokalis érdekek érvényre juttatdsa érdekében. A vildggazdasag mikodésében fellelhetd
tartopillérek - mint amilyen az Osszekapcsoltsdg és ellatasi lancok valdsdga, a centrum-
periféria viszony altal azonositott tdkedramlas, digitalizacid, j technologidk bevezetésének
sziikségessége ¢s az innovacid — kell az alapjat képezzék minden gazdasagi fejlesztési
stratégidnak. Ebben a fejezetben azonositott és ismertetett {6 elemek mindegyike
visszakdszon ¢és kapcsolodik Erdély, és ezen beliil Székelyfold, fejlesztésének kidolgozasa

folyaman. Ez a kovetkezoképpen valosul meg (vazlatosan bemutatva):

- a centrum-periféria viszony tanulsdgabol olyan endogén fejlesztési terv kidolgozésa
sziikséges, amely nem zarja ki ugyan a kiilfoldi tékét, de figyelembe veszi az ettdl vald
tulzott fliggdség elkertilését,

- az Osszekapcsoltsag és ellatasi lancok fényében, az erdélyi (és ezen beliil a székelyfoldi)
termeldket és szolgaltatokat olyan korforgasba kell bekapcsolni, amely biztositja ezek, és
ez altal az egész régio fejlodését,

- olyan képzések, tamogatasok azonositasa ¢s inkubatorhazak, parkok létesitése, amelyek

segitik a tuddshoz, adatokhoz, informaciokhoz, technoldgiatranszferhez, 1
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technologidkhoz, innovacidhoz valdé hozzaférést és utmutatét adnak ezek helyes

felhasznalasahoz,

Ezek figyelembevételével valosithatd meg egy hatékony kozép- és hosszu tava terv

kidolgozasa Erdély, és ezen beliil Székelyfold, gazdasagi fejlesztésére.

A globalis tér fenti elemzése soran (2.1-es alfejezet) azonositottam azokat a tényezoket,
amelyek a gazdasagi fejlettséget befolyasoljdk ¢és meghatdrozzak, ezeket pedig
kulcsszavaknak (kulcsfogalmakként is értelmezhetok) neveztem el. Ezek a kulcsszavak a
kovetkezok: ipar jelenléte (fontos az e koré épiild szolgaltatdsok halozata is), kutatas-
fejlesztés (K+F), innovacio, befektetések, tudas, tanulds, dsszekapcsoltsag, ellatasi lancok. A
kulcsszavak jol egyértelmisitik a gazdasagi fejlettség befolydsold tényezdit, de ezek a
felsorolt formaban nem mérheték, nem szamszeriisithetok, marpedig a kutatds szempontjabol
ez elengedhetetlen feltétel. Ezért a kulcsszavakat konvertdltam (atalakitottam) mérhetd és
szamszerUsithetd aktiv és passziv mutatokra. Az aktiv mutatok csoportja azokat a tényezdket
tartalmazza, amelyek altal kdzvetlen modon befolyasolhatd a gazdasagi fejlettségi szint, a
passziv mutatok jellemzdje, hogy csak mérik a gazdasag fejlettségi szintjét, de dSnmagukban

ezeken nem lehet valtoztatni csak mas (nevezetesen az aktiv) mutatdk altal.
Az aktiv mutatdk a kdvetkezok:

- K+F koltségek, pénznemben adott iddszakra kifejezhetd, szamszeriisitheté mutatd, mivel
a K+F a tudés és a tanulds kdvetkezménye, ugyanakkor az innovacio eldfeltétele, ezért
0sszevonva a tanulas, tudas, K+F és innovacio kulcsszavak mérésére hasznaltam ezt a
mutatot.

- ipari vallalatok szdma, egy adott régioban mérheté a TEAOR-kod alapjan az iparban
tevékenykedd vallalatok szama, az ipar jelenlétét ezzel a mutatéval mértem a dolgozatban.

- FDI befektetések, a kiilfoldi miikodo téke befektetéseinek értéke pénzben kifejezhetd,
mérhetd, ezért a befektetések kulcsszot részben ezzel a mutatoval mérem.

- abszorpcio, az EU-s kohézids politika altal biztositott tamogatasok (3. fejezetben
részletezve) lehivasanak képességét mutatja (pénzben kifejezve adott koltségvetési
iddészakra), ezekbdl az 0sszegekbdl befektetések valosulnak meg, ezért a befektetések
kulcsszot ezzel a mutatdval is mérem. Lathato, hogy a befektetések mérésére, tehat az FDI
¢s az abszorpcid mutatdkat hasznalom.

- infrastruktira, a dolgozatban kifejezetten a kozutak hosszisagat mértem ebbdl a

szempontbol, kilométerben és méterben kifejezve.
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A passziv mutatok csoportjaba a kovetkezok tartoznak:

- GDP/16, pénzben kifejezhetd és mérhetd adott idészakra (rendszerint egy évre)

- nettd atlagbér, ugyaniigy mérhetd (szdmszertisithetd), pénzben kifejezhetd

- munkanélkiiliségi rata, szazalékos értékként mérhetd, altalaban egy éves periddusra, a 2.1-
es alfejezetben nem keriil emlitésre ugyan, de hagyomanyos kozgazdasagi szemléletben
(az elo6zé két mutatdhoz hasonloan) a gazdasagi allapot mérésére hasznalando, ezért

meglatdsomban hasznos mutatd ebbdl a szempontbol.

A dolgozat jelen alfejezetének 6 célja az aktiv mutatok meghatarozasa, amelyeken keresztiil
befolyasolhatd a gazdasag fejlettségi szintje, a mérésre hasznalt passziv mutatok, azok az

altalanos kozgazdasagi elméletben alkalmazott mutatdkat tartalmazza.

Kovetkeztetésként kijelenthetd, hogy a globalis térben minden régio fejlettségi szintje a
fennebb bemutatott mutatokkal mérhetd és befolyasolhatd. Ez azonban egy nagyon altalanos
megallapitas, hiszen a dolgozat egy jol koriilhatarolhat6, kis régid elemzésére iranyul, ezért a
kovetkezd 2.2-es alfejezetben sor kertiil az elsd sziird (a kutatasi teriilet fokozatos sziikitésére
szolgalnak) felhasznalasara, amely kifejezetten a periférikus régiok fejlesztésére fekteti a
hangsulyt. Székelyfold is ebbe a régiotipusba sorolhato, ennek szamszerisithetd bizonyitasa a
4. fejezetben tortént. A kovetkezd alfejezetben regionalis fejlesztési modelleket hivtam

segitsegiil.

2.2 Regionalis fejlesztési modellek

A kutatasi teriilet sziikitése érdekében a jelen alfejezetben talalkozhatunk az elsé sziirdvel,
amely kimondottan a periférikus teriiletekre fokuszal, ezzel jelentdsen lecsokkentve a globalis
terliletet. Ezt a Piramis-modell és Rodriguez-Pose régidcsoportositdsaval oldottam meg,
hiszen mindkét megkdzelités elismert és széles korben sikeresen alkalmazott modszereket

korvonalaz.

A régio egy atfogod fogalom, amely altalaban feltételezi, hogy valamilyen szempontbdl egy
foldrajzi tér lehatarolhatd legyen, és bizonyos specifikumokkal rendelkezzen a tdbbi
teriilethez képest. A tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a régiok gazdasdgara a
szakosodas (specializacio) jellemzd. Ez azt jelenti, hogy egy régio csak egy vagy néhany
traded iparagban (olyan terméket allit el6 vagy szolgaltat, amely barhol fogyaszthato, igy

bekapcsolddhat a globalis vérkeringésbe) szerezhet versenyeldnydket, ugyanakkor a fejlett és
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a kevésbé fejlett régiok kozott a vertikalis munkamegosztés is tetten érhetd (Lengyel, 2005).
Ez azt jelenti, hogy itt visszakdszon a 2.1.1-es alfejezetben felvazolt centrum-periféria
viszony, de ezennel regiondlis szintek kozott. Az elmult néhdny évtizedben a gazdasag
atalakult az indusztridlisbol (fordista) posztfordista gazdasagga, ahol az innovacio €s a tudas
képezik a legfontosabb alapokat. A posztfordista régiok versenyképességiiktdl fliggéen harom
tipusa azonosithatd (Martin, 2003): termeldagazatok, novekvé mérethozadéku ¢és
tudaskézpontu régiok. A kompetitiv regiondlis fejlédés szakaszainak nézOpontjabol a
posztfordista régiok harom csoportba oszthatok (Lengyel, 2003): tényezdvezérelt szakasz,
neofordista régidknak is nevezik, alacsony jovedelem jellemzd rajuk (Székelyfold is ide
sorolhatd); beruhazasvezérelt szakasz, tudasvezérelt régioknak is neveznik, kozepes
jovedelmi szint jellemz6 rajuk (néhany kozép-eurdpai régiora jellemzd, Eurdpai szinten) és
innovaciovezérelt szakasz, tudasteremtd régioknak is nevezik, ezek a kiemelkedéen magas
jovedelmi régiok (Eurdpai szinten féleg a nyugati, fejlett régiokra jellemzd). Lengyel Imre
megfogalmazasaban a versenyképesség az, ami meghatarozza a régiok sikerességét. Amikor
egy régio versenyképességének mérésérol és ennek befolydsold tényezdirdl beszéliink a

kovetkezd, ugynevezett piramis-modell épithetd fel (Lengyel, 2005):

- af6 cél az életszinvonal, életmindség javitasa, ez a piramis csucsa.

- alapkategoriak, lefele haladva a kovetkez6 szint, a versenyképesség mérésében jatszanak
szerepet, ezek a kovetkezOk: regiondlis jovedelem (egy fore jutdé GDP értéke),
munkatermelékenység, foglalkoztatottsag.

- a kovetkezd kategéria az alaptényezOk tartoznak, az alapkategoridkra révid tavon hatd
tényezoket tartalmazza, amelyek gazdasagfejleszté programokkal erdsithetok, ezek a
kovetkezOk: K+F, infrastruktira és human tdke, kiviilrél jovo befektetések, KKV-k,
Intézmények ¢és tarsadalmi toke.

- a piramis legaljan a sikerességi faktorok taldlhatok, ezek gazdasidgon kiviili tényezok,
gazdasagfejlesztési programokkal nem befolyasolhatok €és hosszu tavon hatarozzak meg a
versenyképességet, ezek a kovetkezOk: gazdasagi, tarsadalmi szerkezet, innovacios
kultara, regionalis elérhetéségek, munkaerd felkésziiltsége, dontési kdozpontok, kornyezet

mindsége ¢s a régio tarsadalmi kohézioja.

A modellben hasznalt alapkategoridk és alaptényezok lathatéan nagy atfedésben vannak a 2.1-
es alfejezetben meghatdrozott passziv és aktiv mutatokkal. Az alaptényezdoknél is, akarcsak a
passziv mutatoknal, megtalalhaté a K+F, az infrastruktura (a dolgozatban a kdézutakra van

fektetve a hangsuly), kiviilrdl jovo befektetések a passziv mutatokndl FDI befektetésekre és
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abszorpciora (EU-s tdmogatdsok) van osztva, a KKV-k szektora az emlitett mutatok
szempontjabol az ipari véllalatok szamat jelenti. Az intézmények és tarsadalmi tokét egyediil
nem taldljuk a passziv mutatok kozott, fOleg azért, mert ennek szamszeriisitése
koriilményesebben kivitelezhetd. Ami az alapkategoriakat illeti ott is megtalalhato a GDP/10,
a munkatermelékenység, amely szoros Osszefliggésben van a passziv mutatoknal talalhato
nettd atlagbérrel, illetve a foglalkoztatottsag, amely ellenkezd iranybol ugyan, de 1ényegét
tekintve ugyanazt vizsgdlja, mint a munkanélkiiliségi rata, hiszen ahol nagy a
foglalkoztatottsag ott kicsi a munkanélkiiliségi rata, €s forditva. Mindez azt igazolja, foleg az
aktiv mutatok és az alaptényezok jelentds atfedése, hogy az el6zo alfejezetben azonositott
befolyasolasi (és mérési) tényezdk helyesek, és felhasznalhatok a dolgozatban tovabbi

elemzésekre.

Lengyel piramis-modellje azonban nem csak altaldnossagban hatdrozza meg azon
befolyasolasi tényezoket (alaptényezok), amelyek a gazdasag fejlesztéséhez hozzajarulnak,
hanem azt is felvdzolja, hogy kimondottan a neofordista régidk esetében (tényezdvezérelt
szakasz, periférikus régidkra jellemzo- Székelyfold esete) ezeken beliil specifikusan milyen
intézkedések sziikségesek a fejlesztés megvaldsitasa érdekében. Ennek értelmében az
alaptényezOknél minden esetben kiilon a kovetkezd intézkedések sziikségesek (Lengyel, 2005,

143. 0):

- kutatas-fejlesztés szempontjabol: ,korméanyzati tAmogatasbol alapkutatasok, elkiilonitett
K+F részfeladatok, laboratoriumok, eszkézparkok”.

- infrastruktira és human téke szempontjabdl: ,.ipari hasznositasi teriiletek (ipari parkok),
kozlekedési halozat, feladat-orientalt altalanos szakképzés™.

- kiviilrél jovo befektetések szempontjabol: ,telephelyek odavonzéasa, szatellit iparagi
korzetek, helyi lizleti kapcsolatok™.

- kis-¢s  kozépvallalkozdsok  szempontjabol:  ,beszallitoi  haldézatok, pénziigyi
kedvezmények, vallalkozo6i ismeretek™.

- intézmények ¢és tarsadalmi téke szempontjabol: ,,vallalkozas-barat kozigazgatas,

gazdasagi, miiszaki felsGoktatés: ,,diplomagyar”, egylittmiikodési készség”.

A regionalis fejlesztési modellekkel Farole, Rodriguez-Pose és Storper harmas szerzdparos is
foglalkozott, akik harom nagy csoportba osztottdk a vilag régidit, a rendelkezésre allo
technologiai tudashoz valdé hozzaférés alapjan. Igy megkiilonboztethetink kozponti (a

technoldgiai élvonalban 1évd), a kozponttdl tavolabb fekvd és periférikus térségeket. A

43



csoportok kozotti kiilonbségeket foleg a munkaerd képzettsége, a tokéhez vald hozzaférés és
az Uj technoldgia alkalmazasanak képessége (Gigy intézményi, mint kulturalis) hatdrozzak
meg. Az emlitett szerzok az Eurdpai Unid esetében 6t kiilon csoportra bontottak a térségeket,
mindegyik esetében meghataroztak a technologiai ¢€lvonaltol vald tavolsagot és az
agglomeracids potencialt, illetve minden esetben kiilon a kohézidé megvalositasa érdekében

elvarando beavatkozasi 1épéseket (Kengyel, 2016).

2. tablazat EU-s régiotipusok, a technolégiai élvonaltél valo tavolsag és

beavatkozasi teriiletek

Régiotipus

A technoldgiai élvonaltol
valo tavolsag és az

agglomeracios potencial

A kohézié érdekében
sziikséges beavatkozas

jellemzoi

1. Kozponti fekvésu
nagyvarosi régiok (pl.:
London, Parizs, Berlin,
Randstad, Hamburg, Milano,
Koppenhaga)

* Technolodgiai élvonalban

* Erds agglomeracios hatas

* Novekedésosztonzés
(Eurdpa 2020 stratégia)

* A folyamatos ¢lvonalbeli
innovaciostevékenység

eldsegitése

2.A kozponti nagyvarosi
ovezetekhez kapcsolodd
masodlagos nagyvarosi
régiok az EU centrumaban
(pl.: Yorkshire,

Skoécia, Toszkana, Rhone-

Alpok)

* Kozel a technologiai

¢lvonalhoz

» Mérsékelt potencial az
agglomeracios elényok

kiaknazasahoz

* Endogén innovacios
tevékenység elémozditasa
* A kozponti nagyvarosi
régiokkal vald integracid
Osztonzése

» Agglomeracios potencial
fejlesztése (intézményi
valtozasok: kockazati t6ke
batoritasa, lizleti
szolgaltatasok és a K+F
intézményi hattérének

fejlesztése)

3.Nagyvarosi régiok a
varosi hierarchia csucsan
az elmaradott és periférikus

tertileteken (pl.:

* Viszonylag messze a
technoldgiai élvonaltol
* Szerény potencial az

agglomeracids

* Intézményi modernizacid
Osztonzése
(kockazati toke batoritasa,

tizleti szolgaltatasok
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Lisszabon, Athén, Varso,

Bukarest)

elényok kiakndzasadban
bizonyos technoldgiai
teriileteken

» Szamottevo hazai piaci
hatasok a méretgazdasagi

elényok kiaknazasahoz

¢s a K+F intézményi
hattérének
fejlesztése)

* Célzott szektoralis politikak

4.Fejletlen vagy periférikus
vidéki régiok (pl.: Calabria,
Andaluzia, Ipeiros,

Podlaskie)

* Messze a technoldgiai
¢lvonaltol

» Korlatozott potencial
innovativ agglomeracio
kialakitasara

» Korlatozott piac a
méretgazdasagi eldnyok
kiaknazasara

» Korlatozott potencial
jelentds termeldtevékenység

rovid tava kiépitésére

» Kbzjavak biztositasa az
emberi toke ¢és a helyi piac
fejlesztésének 6sztonzéséhez
* Termelékenység-javitast
eldsegito agazati és vallalati
szintli beavatkozasok (a
komparativ eldnydk helyi
forrasainak kihasznalasahoz
igazodva)

* Infrastrukturalis halozatok
Osszekapcsolasa, a vezetd
régiokkal valo
Osszekottetések
megteremteése a
termeldtevékenység vonzasa
érdekében

* Intézményi modernizacid

5.Viszonylag ritkan lakott
vidéki és periférikus
régiok (pl.: Basilicata,
Extremadura, Alentejo,
Kelet-Makedonia, Felso-
Norrland)

* Messze a technoldgiai
¢lvonaltol

» Korlatozott potencial
innovativ

agglomeraci6 kialakitasara
* Korlatozott piac a
méretgazdasagi

elényok kiaknazasara

» Korlatozott potencial

jelentds termeldtevékenység

» Kozjavak biztositasa (a
mindség

fejlesztése az egyenld
es¢lyek biztositasahoz,
mobilitas 0sztonzése az
oktatas ¢és a lakaspolitika
megfeleld

fejlesztésén keresztiil)

* Téarsadalmi vallalkozasok

0sztdonzése
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rovid tavu kiépitésére * Intézményi modernizacio,
tarsadalmi

nyitottsag eldsegitése

* Specialis piaci
szegmenseken az innovacio
elémozditasa

» Képzettségi szint emelése

* A tudastranszfer érdekében
a nagyvarosi térségekhez

vald kapcsolodas erdsitése

(Forras: Farole-Rodriguez-Pose-Storper, 2011)

A jelen tanulményban feltart és elemzett adatok alapjan Székelyfold, a fenti 2-ik tablazat
felosztdsa szerint, a negyedik régiokategoriaba tartozik, nevezetesen: Fejletlen vagy
periférikus vidéki régiok, ennek szamszertsithetd €s mérhetd bizonyitasa a dolgozat 4-ik
fejezetében kertilt részletezésre.

Megfigyelhetd a piramis-modell alaptényezdéi és Rodriguez-Pose régidcsoportositdsanak
atfedései, ami a periférikus régiok fejlesztését illeti. Ennek értelmében az utobbi elméletben
emlitett emberi toke fejlesztésének sziikségessége (kiegészitve a helyi piac fejlesztésével)
megtaldlhat6 a piramis-modellben is humén téke néven, a termelékenység javitisa egyértelmi
Osszefiiggésben van a K+F-el és a KKV-kel, az infrastruktira fontossaga mindkét elméletben
ugyanugy szerepel, mint ahogy az intézményi modernizaci6 is (a piramis-modellben
intézmények és tarsadalmi toke név alatt).

Ez a fajta atfedés aldtdmassza, hogy a periférikus régiok esetében a felvazolt fejlesztési
modellek szemsz6gébdl huzhatod egy eredd, amely altalaban a régiofejlesztést meghatarozza,

ugyanakkor bizonyitja a 2.1-es alfejezetben azonositott aktiv mutatok helyességét is.

Amikor regiondlis gazdasagfejlesztésrdl beszéliink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, az
innovéacios rendszereknél mar emlitett, evoliicios kézgazdasagtant és gazdasagfoldrajzot. Az
evolucios megkozelités tobb szempontbol is eltér a hagyomédnyosnak tekintett neoklasszikus
kozgazdasagi nézdpontoktol. Nagy erdssége, hogy egy adott orszag vagy régio gazdasagat
nem egy adott pillanatban optimalizalhato és azt iddsikban kiterjeszthetd helyzetként kezeli,

hanem szinte mondhatnank ezt é16 szovetként értelmezi, amely folyamatosan és dinamikusan
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valtozik, st kdzponti eleme a valtozas, és az ehhez valo alkalmazkodés. Legnagyobb érdeme,
hogy a szamok, egyenstulyi modellek, absztraktizalt nézOpontokkal szemben kozponti
elemként kezeli az emberi tényezo6t, marpedig a gazdasagi tevékenységeket és dontéseket ez a
tényezd hatarozza meg. Az emberi tényezd pedig nem tokéletes és sok esetben
matematikailag értelmezett rendszerekben nem foglalhatd. A tokéletlen informaltsag, a
korlatozott racionalitds, a bizonytalansdg, az optimalis értelmezhetetlensége, a pontos
elérejelzés lehetetlensége elismerjiik vagy sem, a valos gazdasagi rendszerek velejaréi (Vas-
Bajmocy, 2012). Lengyel-Bajmocy miivében kiemeli, hogy az evolucios gazdasagfejlesztés
figyelembe veszi a torténeti kontextust is, hiszen atfogd iddsikban értelmezve a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat egy adott térség szempontjabol, G megvilagitdsba helyezi ennek
fejlesztési lehetdségeit. Emellett fontos szerepet jatszik a tdgabb értelembe vett intézményi
kornyezet, illetve a technoldgiai valtozds, hiszen mindezek spontdn folyamatokat
eredményeznek, amelyeket az evolucidos megkozelités konkrét erdfeszitései altal probal a
kivant iranyba modositani. Kozponti szerepet jatszik az innovacié és a tudasteremtés, a
szereplOk rutinjai, a régiok utfliggd fejlodései és a torténelmi elemzés. Az tutfliggdség arra
vilagit rd, hogy a multban (térténelmi ismereteket feltételez adott régio tekintetében) hozott
dontések meghatarozzak azokat a dontéseket, amelyeket a jelenben és a jovoben hozunk
(Lengyel-Bajmoczy, 2013). Ennek értelmében a mar bejart, kiprobalt, azaz ,kitaposott” Ut
kovetése legtobb esetben sokkal kézenfekvObb, mint a tobbi lehetdség, amely bizonytalan
lehet (Walker, 2000). Egy 1 iparag vagy egy 0j szerepl0 sem a semmibdl jelenik meg adott
térségben, semmiképp nem véletlen, ezt a folyamatot jelentdsen befolyasoljak a multbol
atorokitett fejlodési palyak, eréforrasok, kompetencidk és tapasztalatok (Martin, 2009). Az
utfiiggdség vizsgalata tobb szinten valosithatd meg, igy beszélhetiink véllalati, iparagi vagy
régios szintekrdl (Martin-Sunley, 2010).

A regiondlis fejlesztés tekintetében figyelembe kell vegylik, hogy az atmeneti és periférikus
régiokban (mint amilyen Székelyfold is) a posztindusztridlis gazdasiag fejlédése nem
valésulhat meg ipari fejlodés nélkiil (Lux, 2017). Lux Gabor miivében kiemeli, hogy az
evolucios gazdasagfoldrajz a térségek atalakuldsat nyomon kovetve kiilonbséget tesz a sikeres
¢s a sikertelen kimenetelek kozott. Az atalakulas soran az ipar szerepe a kovetkezé atalakulasi
tipusokban oOlthet testet: régi ipar megtjulasa, dezindusztrializacié és 0j iparagak megjelenése,
a sikeres alkalmazkodas tekintetében pedig ezekkel dsszekottetésben az el6z6 sorrend szerint
a kovetkez0 tipusokrol beszélhetiink: innovativ szerkezetvaltéds, szolgaltatdsalapti gazdasag és
diverzifikacio (Lux, 2016). Innen kiilondsen, Székelyfold szempontjabol, kiemelendé az

innovativ szerkezetvaltas, amely fonix-ipardagak megjelenéséhez is hozzajarulhat. Ezek a
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régibdl kiemelkedd, meghjuld, Oj versenyképes iparagakat jelent, felhasznalva a régi tudést €s
hagyomdnyokat. A fénix-iparagak foleg a KKV-k haldzataira épiilnek, nem kimondottan
fogyasztoi javakat allitanak eld és a periférikus régiok szdmara is nagyobb az esélyiik a
sikerre, mint mas tipust atalakulasoknak. A kisebb varosok, térségek szdmara ugyanakkor
fontos kiemelni a térségi specializacié fogalmat, ez azonos teriileten miikodo vallalatok kozott
jon létre, ami bizonyos koltségek csokkenéséhez vezet (tranzakcid, kommunikécid), igy
ugynevezett tilcsorduld hatasok jonnek létre, ami lokalizacids eldnyokhoz vezet (Lux, 2016).
A periférikus régiok ipari atalakulasa egyértelmiien fiigg az FDI befektetésektol, hiszen a
technologiatranszfer és know-how leginkabb ehhez kothetd, ezért ennek mell6zésének nincs
valds alapja. Lux azonban felhivja a figyelmet, hogy ez kockazatokkal is jar, ilyen a tul-
szakosodas ¢és a kiszolgaltatottsag veszélye. A kiszolgaltatottsag mérsékelhetd az FDI t6kén
alapuld ipari aktivitasok teriileti bedgyazottsagaval (ezaltal megvaldsithatd az iparagi feljebb
1épés), illetve a hazai vallalatok tdmogatdsaval. Barmilyen fejlesztésrdl is legyen sz6 a
legfontosabb a tényezdellatottsag folyamatos javitasa, ezen beliil is a legjelentdsebb tényezd a

human téke lesz, amely a tudasalapu tarsadalom f6 eréforrasaként azonosithatd (Lux, 2017).

Az evolucios gazdasagfoldrajz elméleti keretei visszakdszonnek a dolgozat keretén beliil a
tovabbiakban, leginkabb a 4.1-es alfejezetben, ahol a székelyfoldi régid jellegzetességei és

sajatossagai keriiltek elemzésre, illetve a javaslatoknal (6-ik fejezet).

A kutatasi téma elhelyezése kapcsan olyan f6 miiveket azonositottam, amelyek céljai
megegyeznek a jelen dolgozat céljaival, nevezetesen Székelyfold helyzetelemzésére és/vagy
fejlesztési lehetdségeinek feltarasara iranyulnak. Ebbdl a szempontbdl elséként kiemelendd
Horvath Gyula: A Karpat-medence régioi 1.- Székelyfold cimli miive, amely részletesen
elemzi a régiot. A monografia f6 gerincét a torténeti attekintés, térszerkezeti leiras, népesség,
munkaerdpiac, természeti erdforrasok, mezdgazdasag, ipar, vallalkozasok, kereskedelem,
szolgéltatasok, turizmus, kozlekedési infrastruktira, oktatds, K+F képezik, de kitér a
kulturdlis Orokségekre, kozigazgatasra, onkormdnyzatok finanszirozasara ¢és a fejlesztés
A masik jelentés mii Jakabos Janka- Matis Jend: Mik6 Imre terv ciml alkotdsa, amely az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs megbizasabol késziilt, ,,Az erdélyi gazdasagi egylittmiikdés
programja” keretén beliil. A kutatas ebben az esetben mar erdélyi szinten tér ki a természeti
er6forrasokra (hangsulyt fektetve a biodiverzitasra, asvanyi kincsekre, talaj, levegd

mindségére), részletezi a telepililéshalozatot, oktatasi rendszert, mezdgazdasagot, innovaciot,
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kutatas-fejlesztést, ipart, kozlekedési infrastruktirat, turizmust, bemutat a gazdasagi potencial
szempontjabol egy SWOT elemzést, de ugyanakkor egy jovoképet is felvazol, illetve
meghataroz konkrét kitorési pontokat, végrehajtasi kereteket (Jakabos- Matis, 2013).

A jelen dolgozat célja megegyezik a fent emlitett két mli céljaival, az elemzési keret viszont
nagymértékti eltérést mutat ezekhez képest. Mig a szoban forgdé miivek kimondottan az
elemzett régid tobb szempontbdl térténd beazonositasat és fejlesztési lehetdségeit tarjak fel,
addig a jelen mi figyelembe veszi ennek a tdgabb értelembe vett, globalis bedgyazottsagat,
ugyanakkor mérhetd, szamszerusithetd tényezoket és makrogazdasagi mutatokat is elemez,
illetve 1) tudomanyos eredményeket is feltar. A jelen kutatds felfoghaté az azonositott két mii
folytatasaként, kiegészitéseként, de az elemzett régié helyzetelemzésének és fejlesztési
lehetdségeinek 1) nézépontbol vald megkozelitéseként is. Az emlitett miivek nem friss
munkak, de leszamitva az akkor felhasznalt statisztikai adatokat, szdmos szempontbdl nem
valtoztak feltart eredményeik (torténelem, térszerkezet, ipari mult, kozigazgatas, fejlesztési

lehetdségek).
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3 AZ EUROPAI UNIO KOHEZIOS POLITIKAJA ES
ROMANIAI ALAPOK

A jelen fejezet a dolgozat egyik f6 tartopillére és tobb célt szolgal. Elsdként, mivel
meglatdsomban a régiofejlesztés jelentds részben a tdmogataspolitikak altal valosithatdo meg,
ezért elkeriilhetetlen a kohézids politikak és tamogatasi alapok megismerése €s megértése,
ezek részletezése a 3.1-es €s 3.2-es alfejezetekben olvashato. Tovabba, a 2.2-es alfejezetben a
globalis teret leszlikitettem periférikus terekre, az elsé szlird felhasznalasaval, de tovabbi
szlikitésre van sziikség, ezért a 3.2-es alfejezetben keriilt sor a masodik sziird hasznalatéra.
Ezéltal megtortént az Europai Unid teriiletére vald szlikités, mégpedig ugy, hogy
megvizsgaltam az EU szakpolitikai célkitlizései mennyire vannak Osszhangban a 2.1-es
alfejezetben meghatarozott fejlédést befolyasold tényezdkkel (aktiv mutatokkal). Ennek
érdekében a legnagyobb EU-s alap, nevezetesen az ERFA, szakpolitikai célkitlizéseit (PO-k)
vetettem Ossze az aktiv mutatok altal meghatarozott tényezokkel. Ezt kdvetéen egy harmadik
sziird felhasznaldsa is megtortént, tovabb sziikitve a kutatds teriiletét orszadgos szintre, amely
altal azt vizsgéltam, hogy a roméniai operativ programok mennyire részesitik tdamogatasban
az azonositott befolyasolasi tényezoket, illetve mennyire kovetik az ERFA altal felallitott PO-

k elveit.

3.1 Kohézios politikak

Az 1970-es valsag kovetkezményeként Eurdpa vezetdi belattak sziikség van az elmaradottabb
teriiletek tAmogatasara, ezért 1975-ben 1étrehoztak az ERFA-t (Europai Regionalis Fejlesztési
Alap), f6 célja a Kozosségen beliil a regiondlis gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek
csokkentése. Ezt, a korabban Iétrehozott Eurdpai Szocidlis Alappal, az FEurdpai
Mezdgazdasagi Orientaciés Alappal és az 1993-ban létrehozott Haldszati Orientacios
Pénziigyi Eszkozzel egylitt nevezték el Strukturdlis Alapoknak, ez a felallitas 2006-ig
miikodott, 2007-t6l valtozas allt be. A Kozosség (akkor) déli orszdgainak bovitésével
novekedtek a gazdasagi kiilonbségek ¢és a homogén gazdasdgi kornyezet heterogénné
valtozott, ezért 1985-ben megindult a regionalis tdamogatasi rendszer reformja és 1986-ban

elfogadtak az Egységes Europai Okmanyt (ezzel egészitették ki az EGK-t), ez pedig a
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gazdasagi ¢és tarsadalmi kohézidt a Kozosség céljaként deklaralta. A felzarkozast, integraciot
hivatottak segiteni a strukturalis és kohézids alapok. A strukturdlis alapok alapelvei: atfogd
célrendszer szerinti felhasznalas, partnerség, addicionalitds, programozas, tervezés elve. 2007-
tol stratégiai referenciatervet hataroznak meg a tagallamok, ezek operativ programokon
keresztiil fejtik ki hatasukat. A strukturalis alapok elosztasat a NUTS alapjan hatdrozzak meg,
NUTSI a legnagyobb régio, mig a NUTSS telepiilési szint. (Kengyel, 2015).

A kovetkezOkben Kengyel miivére tamaszkodva (Kengyel, 2015) az EU kohézids

politikdjanak rovid attekintése tortént.

1993-ban a Strukturalis Alapokat kibodvitették a Kohézios Alapokkal, ez nem régioknak
hanem elmaradottabb orszdgoknak széltak és foleg infrastrukturalis tAmogatasokat céloztak
meg. Egyre nagyobb teret kapott és sikeriilt a leszakadast megakadalyozni, a 80-as, 90-es
években a szegényebb orszagok is jelentds novekedést értek el, sikertorténet frorszag ahol a
GDP az EU-s atlaghoz mérten 66%-r6l 108%-ra ugrott, de 1994-2001 kozott a tobbi esetben
is az évi novekedés 3% volt, az EU-s atlag 2%-hoz képest. A regiondlis tamogataspolitika
sikeresnek bizonyult. 2000-t6] elfogadtak az Agenda 2000 tdmogatéaspolitikai reformot, amely
az ujonnan csatlakozott orszagokat is figyelembe vette, de ez atmeneti volt hiszen 2007-t61

ezekre is a strukturalis és kohézios timogataspolitikat terjesztették ki.
A strukturalis €s kohézids alapok miikodése 1999-ig:

6 celkitlizést fogadtak el: a fejlédésben elmaradt teriiletek tdmogatasa, az ipari hanyatlasba
tartozo teriiletek tamogatdsa, munkanélkiiliség visszaszoritdsa, atképzések, mezdgazdasag,
gyéren lakott teriiletek tamogatdsa. A kozosségi kezdeményezéseken keresztiill azon
programokat tamogattak, amelyek nem fértek bele a 6 célkitlizésbe. Akkor még ECU-ban

szamoltak, nem euroban.
A strukturalis €s kohézids alapok 2000-2006 kozott:

A problémat az Ujonnan csatlakozott orszdgok jelentették, amelyek mind jogosultak a
tamogatasokra, mivel GDP 4tlaguk nem érte el az EU atlaganak 75%-at. Végiil a régi
tagallamoknak ugyanazon szintet hatdroztdk meg mint az el6z0 idészakra, az Ujonnan

csatlakozottak szdmara alacsonyabb tdmogatasi szintet hataroztak meg.

Uj célkitiizések 6-r0l, 3-ra csokkentek, mivel 6sszevontak néhany pontot: 1. elmaradt régiok
tamogatasa (régi 1, 6, 5a), 2. strukturalis valtozasok tdmogatasa (régi 2, 5b), 3. atképzések,

munkanélkiiliség megel6zése (régi 3,4).
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2000-t6l a 4 strukturalis program miikodott: INTERREG (hatarokon atnyuld nemzetek és
régiok kozotti egyiittmiikodés), EQUAL (a munkaerdpiaci egyenlétlenségek ellen), URBAN
(valsagban 1évo varosoknak szolt), LEADER (vidékfejlesztés).

Phasing out: azon régidk szamdéra akik mar erre az idOszakra nem voltak jogosultak a
tamogatasra (régi tagallamok), fokozatosan csokkentették, majd sziintett¢k meg a
tamogatasokat. Phasing in: az Ujonnan csatlakozott orszdgoknak (elmaradottabbak)

fokozatosan novelték, amig elérték a nekik jogosult szintet.

Plafonizalds: Strukturalis Alapoknal a k6zosségi tdmogatds egy projektnél maximum 75%,
Kohézios Alapokndl maximum 80-85%. A 2004-ben (majd késdbb 2007-ben) csatlakozott
orszagok az elsd periodusban nem kaptak meg teljesen a nekik jard jogos tdmogatast (phasing
in), a 4%-0s GDP-s tdmogatasi kiiszob is nehezitette a dolgukat, hiszen az 6 GDP-jiik joval

kisebb volt, ezért paradoxon alakult ki.
A strukturalis €s kohézios alapok 2007-2013 kozott

Meghatarozo probléma a hatalmas fejlettségi szintkiilonbségek, ezért jelentds valtozasokat
hoztak a tamogataspolitikdban: a 4 strukturdlis alapbol 2 maradt fenn (ERFA, ESZA) ¢és a
Kohézios Alap. Levalasztasra kertilt a strukturalis alap masik 2 pillére és 1étrejott az EMVA
(Europai Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Alap), illetve az EHA (Eurdpai Haldszati Alap).

Az kohézids 0sszegek/tamogatasok novekedtek.

Célkitlizések: 1. Konvergencia- nagyjabol az eléz6 1-es pontnak felel meg, 2. regionalis
versenyképesség ¢s foglalkoztatas- ami kimaradt az 1-bdl, illetve akik mar nem jogosultak az
1-re a fejlodés miatt (6ket ebbdl a szempontbol phasing in-nek is nevezik), 3. Europai tertileti

egyiittmiikddés- INTERREG-hez hasonl6 egyiittmiikodéseket tamogat.

Ebben az iddszakban bevezetik a progressziv, illetve regressziv tdmogatdsi plafonizalast, az
el6z6 egységes 4%-os GDP plafon helyett most 3,79%, de minél fejlettebb egy régid annal

kevesebbet kap, minél elmaradottabb annal tobbet (kozelit a fenti plafonhoz).
A strukturalis és kohézids alapok 2014-2020 kozott

Az eurodpai regiondlis politika tdmogatasi keretét az Eurodpai strukturalis és beruhazasi alapok
képezik, ennek Osszetevoi: ERFA, ESZA, Kohézios Alap, EMVA, ETHA. A regionalis

politika kiegésziti és eldsegiti az EU céljainak €s politikajanak megvaldsuléasat.
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Erre az iddszakra kijelolt célok: foglalkoztatds novelése, kutatas-fejlesztés fellenditése,
éghajlatvaltozas ¢és fenntarthatosdg javitdsa, oktatds fejlesztése, szegénység elleni

intézkedések.

Ez az iddszak 3 {6 témakor koré csoportosul: Intelligens Eurdpa (vallalkozasok és uj
vallalkozasok tdmogatdsa, 0 munkahelyek tamogatasa, kutatds-fejlesztés ¢és széles sav
tamogatdsa), Fenntarthatdé Eurdpa (megujuld energia, csokkentett energiafogyasztas, ivoviz
mindségének javitasa, szennyvizkezelés, utak, vasuti palydk), Inkluziv Eurdpa (oktatas,

gyerekgondozas, egészségiigy). (Kengyel, 2015)
EU koltségvetés 2021-2027 kozott

A Bizottsag 6t {6 szakpolitikai célkitlizést hatarozott meg erre az iddszakra: inteligensebb
Europa (innovacion alapulo, digitalis), zoldebb, karbonmentes Europa, jobban 6sszekapcsolt
(héalozatos) Eurdpa, szocidlisabb Eurdpa, a polgaraihoz kozelebb all6 Eurdépa. Az ERFA
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap) alapjaibol tdmogatott regionalis fejlesztési beruhazasok
az elsé két pontra helyezik a hangsulyt. Bar eredetileg ezen beruhdzéasok a felzarkoztatast,
konvergencidt helyezték eldtérbe, az utdbbi idében egyre hangsulyosabba valik a
versenyképesség novelésének igénye. Ennek eredménye, hogy a gazdasagilag fejlett régiok is
részeslilnének és részesiilnek is a kohézios alapokbol. Az ERFA beruhazasok a kovetkezd
harom kategoriat kiilonboztetik meg fejlettségi szintjiik tekintetében: kevésbé fejlett régiok
(itt az egy fore juté GDP értéke nem éri el az EU-s atlag 75%-4t), atmeneti régiok (75-90%
folotti értekekkel) és fejlettebb régiok (90% folotti értékekkel). A kevésbé fejlett régiok a
forrasok tobb mint 70%-at kapjak, mig a fejlettebbek kevesebb mint 10%-at. (Brucker, 2020).
Az 5-0s abra az ERFA megoszlasat szemlélteti a régiotipusok kozott, a jelenlegi koltségvetési

1d6szakra.
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S.abra Az ERFA megoszlasa a régiotipusok kozott, 2021-2027-es koltségvetési

idoszak
- B0
® AZ EUR_OI?AI REGIONAI_.IS FEJLESZTESI ALAP FORRASAINAK MEGOSZLASA mm
A REGIOTIPUSOK KOZOTT
Atmeneti (@ ®
régiok 75-90%
° Kevésbé
fejlett régiok rl:\:l’iéard eurd
202,3
milliard eurd Fejlettebb | ® ® ®
régiok 90% felett
27,2
milliard eurd
Relativ fejlettség
® ® @ egy fore juto GDP
az EU-atlaghoz képest
== Forras: Eurdpai Parlament | ( | Q
i<

(Forrés: Brucker, 2020)

A Bizottsdg javaslatdra az allokdciés modszer a GDP mellett, a mostani koltségvetési
ciklusban, figyelembe vesz mds tdrsadalmi-gazdasagi szempontokat is, mint pl:
munkanélkiiliség, népsiirtiség, végzettségek szintje, €éghajlatvaltozas, a migransok befogadasa,
integracidja. Ennek eredményeként Kelet Europabol Dél Eurdpaba irdnyulnak at a forrasok. A
koronavirus-jarvany negativ gazdasagi hatasainak ellenstlyozdsira erre az iddszakra a
kohézids alapokat egy un. Next Generation EU forrasokkal egészitik ki, a Helyreallitasi és
Rezilienciaépitési Eszkéz a ReactEU kezdeményezéssel egyiitt a kohézids fejezet forrasait

haromszorosara noveli (Brucker, 2020).
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3.2 Europai Unios alapok és tamogatasok a 2021-2027-es

koltségvetési idoszakra

Az el6z6 fejezet a jelenlegi akar bevezetdjeként is értelmezhetd, hiszen mig az alapvetd
terminologidkat tisztdzott a kohézios politika tekintetében, addig a jelen alfejezet a 2021-

2027-es koltségvetési iddszak tdmogataspolitikajat, tdimogatasi alapjait részletezi.

Az alfejezetben, amint a 3-ik fejezet bevezetdjében emlitettem, sor keriilt a masodik sziird
alkalmazasara, amelynek célja a kutatdsi teriilet sziikitése az EU teriiletére (a globalis
periférikus teriiletektdl tortént a szlikités, az EU foleg periférikus teriileteire). Ez ugy valosult
meg, hogy megvizsgaltam a legnagyobb fejlesztési alap (lennebb részletezett ERFA)
szakpolitikai szélkitlizései mennyire fedik le az azonositott aktiv mutatokat (befolyasolasi

tényezdket).

A 3.2-es alfejezetben fontos kiemelni, hogy az itt bemutatott alapok, illetve a Kelet- Kozép
Eurdpai Osszehasonlitasok mar megtaldlhatok egyik megjelent tanulmédnyomban (Kocsis,

2024b), viszont a dolgozatban az adatok tekintetében az eredeti forrasok vannak feltiintetve.

Elso 1épésként elemeztem, hogy az Eurdpai Unid a kdvetkezd 2021-2027-es iddszakra milyen
tamogatasi alapokkal rendelkezik, ezek milyen iranyelveket kovetnet, a tdmogatasok
szempontjabol milyen teriiletek élveznek prioritast, illetve minderre mekkora pénziigyi keret

all rendelkezésre.

A tamogatasi alapokat az Europai Bizottsag két nagy részre osztja, ekképpen (Eurdpai

Bizottsag Hivatalos Honlapja- 2021-2027 overview, 2022):

- kohézios politika, ez magaba foglalja a kovetkezd alapokat:

Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)
Europai Szocialis Alap Plusz (ESZA+)
Kohéziés Alapok

Igazsagos Atmenet Alap

Interreg

- egyéb alapok, a kovetkezoket tartalmazza:
e Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alap
e Hatarmenedzsment ¢s Vizumiigyek

e Belso Biztonsagi Alap
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o FEurdpai Tengerészeti, Halaszati és Akvakultira Alap

Jelen tanulmany a kohézids politikaval foglalkozik, azon beliil is leginkabb az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alappal (ERFA), az Eurdpai Szocidlis Alappal (ESZA) és a Kohézios
Alappal, hiszen megitélésem szerint ezek jarulnak hozza leginkabb a jelenlegi kutatas targyat

képezd régio fejlesztéséhez.

Annak érdekében, hogy az unio altal rendelkezésre bocsajtott timogatasokat felhasznalhassuk
egy régio fejlesztésére — esetiinkben Székelyfold — sziikséges megismerniink minden egyes
tamogatasi alap szerkezetét, iranyelveit, felépitését és miitkodését. Ezek rovid ismertetése

kovetkezik a tovabbiakban.

Az ERFA (Europai Regiondlis Fejlesztési Alap) célja az Eurdpai Union beliili kohézid
megerdsitése gazdasagi és tarsadalmi téren a régidik kozotti egyensulyhidny korrekcidja
révén. A jelenlegi 2021-2027-es koltségvetési idoszakban az unid egészére szant kezdeti
eléiranyzott keret 215 milliard eurd, a jovahagyott koltségvetés pedig Osszesen- amely
tartalmazza ugy az EU tdmogatasokat, mint a nemzeti hozzajarulasokat is- 129.315.013.735
eurd (hozzavetdlegesen 129,31 milliard eurd), amib6l EU tamogatds 86.380.355.147 euro
(hozzéavetdlegesen 86,38 milliard euro), illetve a nemzeti hozzajarulasok Osszesen
42.934.658.588 eurd (hozzéavetdlegesen 42,93 milliard euro). (Eurdpai Bizottsdg Hivatalos
Honlapja-ERDF, 2022). A beruhazéasok tekintetében a kdvetkezd {6 iranyelvek, finanszirozasi
prioritasok (Ggynevezett szakpolitikai célkitlizések) keriiltek megfogalmazasra (Eurdpai

Bizottsag Hivatalos Honlapja-ERDF, 2022):

- Versenyképesebb és intelligensebb Europa: kis- és kozépvallalkozasok (KKV)
tamogatasa, hangsulyt fektetve az innovaciora €s a digitalizaciora

- Zobldebb Europa: alacsonyabb széndioxid kibocsatas, a Parizsi Szerzddés érvénybe
Iéptetése, Ujrahasznosithatd energiaforrasok felhasznalasa, a klimavaltozés
visszaszoritasa

- Osszekapcsolt Eurépa: stratégiai szallitasi és digitalis halozatok fejlesztése és
kiépitése révén

- Szocidlisabb Eurdpa: hatékony és inkluziv foglalkoztatds, az oktatashoz és ez
egészségiigyi ellatdshoz vald egyenld hozzaférés biztositdsa, de a fenntarthatd
turizmus ¢és a kultara tamogatésa is ide tartozik

- A polgaraihoz kozelebbi Eurdpa: a helyi stratégiai fejlesztések és a fenntarthato

varosfejlesztések tamogatasa
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A tamogatasi alap legfontosabb irdnyelvei a versenyképesebb ¢és intelligensebb Europa (elsé
szakpolitikai célkitlizés — policy objective, a tovabbiakban PO1), és a zoldebb, illetve
alacsony széndioxid kibocsatdsu Europara (mdasodik szakpolitikai célkitlizés — policy
objective, a tovabbiakban PO2) val6 atallds. Minden régi6é és tagallam a kiutalt Osszeg
legalabb 30%-at a PO2-re Gsszpontositja. A legfejlettebb tagallamok és régiok a tAmogatasok
85%-4at PO1 és PO2-re forditjak. Az ugynevezett tranzit régiok (dtmenet a gyengén fejlett és a
legfejlettebb kozott) a tdmogatasok legalabb 40%-at POl-re forditjak. A gyengén fejlett
régiok a tamogatasok legalabb 25%-at PO1-re sziikséges forditaniuk. Minden tagallamnak ¢és
régionak a tdmogatdsok legalabb 8%-at varosfejlesztésre kell forditaniuk kiilonb6z6 helyi
fejlesztési egylittmitkddések altal. Eldrelathatoan az ERFA 30%-al jarul majd hozza a
klimavédelmi célkitlizésekhez, az erre a célra szant teljes koltségvetésbol. Eldrelathatdan a
2022-2027-es iddszakra Romanianak az ERFA alapokbol 6sszesen tobb mint 9,6 milliard
eurd tdmogatast juttatnak, amelynek nagy része Eurdpai Unios hozzajarulés, kisebb részben
pedig nemzeti hozzdjarulds. A kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy ebbdl az Osszegbdl
minden egyes PO (policicy objective- szakpolitikai célkitlizés) mekkora juttatast kap és
minden esetben milyen befektetési célokat tdmogatnak. (Eurdpai Bizottsdg Hivatalos

Honlapja-ERDF, 2022).

Versenyképesebb és intelligensebb Europa (POI) esetében a juttatdsok Osszértéke
2.596.096.670 eurd, ami a szdban forgd iddszak teljes ERFA értekének a 27%-at teszi ki.
Konkrét célkitlizései kozott szerepel az innovacid, kutatds és az Uj fejlett technologidk
bevezetése; a digitalizacio eldnyeinek gylimolcsoztetése Ugy az allampolgdrok, mint
vallalkozasok ¢és kozigazgatds szintjén egyarant; a kis- ¢és kozépvallalkozasok (KKYV)
novekedésének és versenyképességének eldsegitése; készségek fejlesztése az intelligens
szakosodas, iparosodas ¢és a vallalkozoi szellem eldsegitéséhez; digitalis kapcsolatok javitdsa

(Europai Bizottsag Hivatalos Honlapja-ERDF, 2022).
A PO1 esetében a kovetkezokre hivhat6 le tamogatas (Eur-Lex, 2022) :

- a kis- és kozépvallalkozasok (KKV) tamogatasa eszkozbeszerzésre (ide tartoznak
az immaterialis eszk6zok vagy e-tOke is), amelyek kutatasokat és innovativ
tevékenységeket végeznek

- technologiatranszfer, illetve a vallalkozasok, fels6oktatasi intézmények és kutatasi

kdzpontok kozotti egytittmiikodés
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- képzések, kapacitas és készségek fejlesztése, vallalkozéi szellem fejlesztése az
ipari atmenethez ¢s felfedezések tdmogatdsa

- a KKV-nek szant kereskedelmi infrastruktira fejlesztése (ide értve az ipari
parkokat és telephelyeket)

- a KKV-k kereskedelmi fejlesztése €s nemzetkdziveé tétele

- innovécids klaszterek és kereskedelmi halézatok tamogatdsa KKV-k szamadra,
inkubacids tevékenységek, kezdd (start-up), illetve spin-off (kutatassal,
fejlesztéssel foglalkozo) vallalkozasok tamogatasa

- a KKV-k digitalizaciojanak eldmozditasa, eldsegitése

- telekommunikacid, IT szolgéltatasok, e-egészségligy

Zoldebb Europa (PO2) éltaldban minden olyan tevékenységet tdmogat, amely a széndioxid
kibocsatasanak csokkentését, a klimavédelmet, az ujrahasznosithaté energiak felhasznalasat, a
szennyezés csokkentését, a biodiverzitadst és a varosi Okologiai infrastruktiura, a korkords
gazdasag (kornyezetbarat terméktervezés, amely a termék tartdssagat, javithatosagat,
ujrahasznositasat tartja szem el6tt), illetve a fenntarthatdé multimodalis vérosi kozlekedés

(okos kozlekedési rendszer) fejlesztését valositjak meg. (Eur-Lex, 2022)
A PO2 altal tamogathat6 tevékenységek a kovetkezok (Eur-Lex, 2022) :

- kozépiiletek és lakohazak energetikai hatékonysagat noveld tevékenységek

- akozpontositott fiitési rendszerek hatékonysagat eldémozdit6 tevékenységek

- Ujrahasznosithatd energiaforrasok felhasznaldsa: napenergia, szélenergia,
biomassza, geotermikus energia

- az elektromos aram intelligens elosztasi rendszereinek tdmogatdsa

- az éghajlatvaltozashoz valéo alkalmazkodds, a katasztrofakkal szembeni
ellenalloképesség, kockazatmegeldzési stratégidk (foldcsuszamlas, szarazsag,
arviz, foldrengés) tamogatasa

- fenntarthat6 vizgazdalkodas

- akorkoros gazdasagba valo attérés eldmozditasa

- biodiverzitds biztositasa, a varosi zold infrastruktira kiépitése, szennyezés
csokkentése, a szennyezett ipari telephelyek fertotlenitése

- varosi kozlekedés fejlesztése, foleg a kevésbé fejlett régiokban, mint pl: kisvasut,

metro- és villamos vonalak, illetve a kerékparos infrastruktura fejlesztése
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Osszekapcsolt Eurépa (PO3) a transzeurdpai kozlekedési halozat (TEN-T) fejlesztését, ezek a
klimavaltozassal szembeni ellenalloképességét, biztonsagossagat, intermodalitasat eldémozditd
tevékenységek tamogatasat célozza meg, ugyanakkor a regionalis, helyi halézatok
fejlesztését, illetve ezek a TEN-T-hez valo kapcsolddasat, a hatarkozi mobilitas eldsegitését és

a digitalis 6sszekapcsoltsag javitasat is prioritasként kezeli. (Eur-Lex, 2022)
A PO3 altal tamogatott tevékenységek (Eur-Lex, 2022) :

- autopalyak, nemzeti, regionalis, helyi uthalozatok épitése, ujraépitése, feltjitdsa

- masodlagos uthalozat-kapcsolatok  ¢épitése a TEN-T uthaloézatokkal és
csomopontokkal

- vasutvonalak épitése, ujraépitése, felujitasa

- Eurdpai Vasuti Forgalomiranyitasi Rendszer (ERTMS) kiépitése €s mobil vasuti
eszk0zok beszerzése

- nem varosi multimodalis kozlekedés tamogatasa

- kikoték

- alternativ lizemanyagokhoz valé hozzaférést biztositd infrastruktura ¢és
kerékparozas biztositasa

- akozlekedés digitalizalasa

Szocialisabb Europa (PO4) legfoképpen a szocidlis infrastruktura fejlesztését célozza meg,
figyelembe véve az innovacié fontossagat is a mindségi munkahelyekhez valé hozzéaférés
megkonnyitése érdekében. Ugyanakkor jelentds hangsulyt fektet az oktatasra, tanulasra és
minden olyan infrastruktura fejlesztésére, amelyek az ezekhez valo hozzaférést megkonnyitik.
biztosit tdmogatast, ide értve a lakhatdst, egészségiigyi ellatist ¢és egyéb szocialis

szolgéltatasokat. (Eur-Lex, 2022)
A PO4 a kovetkez6 esetekben nytjt tamogatast (Eur-Lex, 2022) :

- infrastrukturdlis beruhazasok tdmogatdsa az Ovodai nevelés, alap-, kozép-,
felsdfoku oktatas és a felndttképzés megvalositasa és fejlesztése érdekében (tgy
személyes, mint online térben egyarant)

- migransok, menekiiltek (féleg, de lehetnek egyéb, nemzetkdzi védelmet keres6d

személyek is) megsegitése a lakhatés, ideiglenes befogadas €s szocialis ellatas altal
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- egészseégligyl infrastruktardk tamogatdsa, orvosi eszk6zok, mobil egészségiigyi
eszk0zok és az egészségiigy digitalizalasa

- héatranyos helyzetii csoportok (munkanélkiiliek, fiatalok, romak, szegénységben
¢l0k) tamogatasa a munkahelyszerzés teriiletén

- fiiggetlen aktivitasok, szocidlis teriileten tevékenykedo €s start-up (Gjonnan indulo)
vallalkozéasok tAmogatasa

- az esélyegyenldség biztositdsanak tdmogatdsa, a hatranyos csoportok munkaba
valo be- és visszaillesztése, a tarsadalmi életbe valo aktiv részvétel elomozditasa

- az egészségiigyi rendszerekhez vald hozzaférést segité és ezek hatékonysagat
noveld intézkedések tamogatasa

- acsalad- és tarsadalomgondozasi szolgaltatasok javitdsdnak tdmogatasa

- a kultara és turizmus szerepének novelése a gazdasagi fejlédésben, a tarsadalmi

befogadasban €s innovacidoban

A polgaraihoz kézelebbi Europa (POJ5) az integralt és az inkluziv fejlodés eldmozditasat
tamogatja tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti téren, figyelembe véve ugyanakkor a kulturalis
¢s természeti Orokség, a fenntarthatd turizmus és a varosi, illetve a varosokon kiviili tertiletek

biztonsaganak fejlesztését. (Eur-Lex, 2022)
A POS5 a kovetkez6 tevékenységeket timogatja (Eur-Lex, 2022) :

- a turisztikai kozvagyon ¢és az ehhez kapcsolodd turisztikai szolgéltatdsok
fejlesztése, népszertisitése €s védelme

- a kulturdlis 6rokség és az ehhez kapcsolodo kulturalis szolgaltatasok fejlesztése,
népszerlsitése és védelme

- az Okoturizmus és a természeti 6rokség fejlesztése, népszerisitése és védelme

- akozteriiletek megujitasa és ezek biztonsagossa tétele

A Romaénianak szdnt ERFA altal timogatott 6sszérték a 2021-2027-es koltségvetési iddszakra
9.614.292.107 eurd (hozzavetdlegesen 9,6 milliard eurd), amibdl az Eurdpai Unio altal
tamogatott érték 7.982.036.794 (hozzavetdlegesen kozel 8§ milliard eurd) és a nemzeti
hozzajarulas értéke pedig 1.632.255.313 eurd (hozzéavetdlegesen 1,6 millidrd euro), 2022.
novemberi adatok alapjan, ezt A 6-os abra érzékelteti (Eurdpai Bizottsag Hivatalos Honlapja-

ERDF/ERFA, 2022)
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6. abra Nemzeti és EU-s hozzajarulais mértéke a Romanianak szant ERFA

alaphoz

(Forrés: Europai Bizottsag-ERFA, 2022)

Amint az a fentiekbdl kideriilt az ERFA alapot 6t politikai célkitiizés (PO) alkotja, minden
esetben megjelolve az adott célkitlizés pontos és egyértelmii iranyelveit, illetve pontosan
meghatarozzak azon tevékenységek Osszességét, amelyekre tdmogatas hivhato le a szoban

forgd unids alap esetében.

A kovetkezd 7-es éabra bemutatja, hogy a Romadanidnak szant jelenlegi koltségvetési
idészakban melyik PO-ra mekkora hangsulyt fektetnek az ERFA keretén beliil (ebben az

esetben az Eurdpai Unios €s a nemzeti hozzajarulast egybevonva).
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7.abra  PO-K felosztasa az ERFA Kkeretén beliil (Romania esetében)

(Forras: Eurdpai Bizottsag Hivatalos Honlapja-Romania, 2022)

Ahol, PO1- Versenyképesebb ¢és intelligensebb Europa, a juttatas dsszértéke: 2.596.096.670
millidrd eurd; PO2- Zoldebb Eurdpa, juttatds 0Osszértéke: 3.504.483.339 eurd; PO3-
Osszekapcsolt Eurdpa, a juttatds dsszértéke:1.358.869.292 eurd; PO4- Szocialisabb Eurdpa, a
juttatas Osszértéke: 837.339.488 eurd; POS5S- A polgaraihoz kozelebbi Europa, a juttatas
Osszértéke: 1.317.503.318 eurd. (Eurdpai Bizottsdg Hivatalos Honlapja-ERDF, 2022)

8.abra Az ERFA tamogatasait Osszehasonlitva a legutobbi (2014-2020) és a
jelenlegi (2021-2027) koltségvetési idoszakban, a Kelet Europai térség orszagai
tekintetében
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(Forrés: Eurdpai Bizottsag 2014-2020; 2021-2027, 2022)
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Megjegyzés: A dolgozat megirdsanak pillanataban Magyarorszag esetében a jelenlegi
koltségvetési idOszakra vonatkozod Osszeg a 2021 juliusdban megjelent Partnerségi
Megallapodas altal tartalmazott adatot jeloli (ezt a 8-as abra érzékelteti), ami egy tervezetnek

tekintendo, Szlovakia esetében a 2021-2027-es iddszakra nincs adat (2022-es adatok).

Az ERFA keretén beliil azonositott PO1, PO3, PO4 és az aktiv mutatok atfedésének mértéke

az alabbi 3-as tablazatban lathato:

3. tablazat ERFA PO-k és aktiv mutatok atfedése

ERFA PO-k (szakpolitikai célkitiizések)

Aktiv mutatok (befolyasolasi tényezok)

POI: Versenyképesebb ¢és
Eurdpa: kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k)

intelligensebb

tamogatasa, hangsulyt fektetve az
innovdciora és a digitalizaciora (ipari parkok,
inkubécios

T,

telephelyek, klaszterek,

tevékenységek, start-up,  spin-off,

technologiatranszfer)

A KKV-k kategéridja magaba foglalja az

aktiv mutatoknal azonositott ipari
vallalatokat, s6t a PO1 nagy hangsulyt fektet
az eszkOzbeszerzésre, amely altaldban nagy
mértékben befolydsolja az ipar fejlettségét.
Az innovaci6 szoros Osszefliggésben van a
K+F tevékenységekkel, hiszen az elébbi az
utobbi  nélkiil valdsithato

nem meg.

Ugyancsak  ennél a  szakpolitikédnal
azonositott technoldgiatranszfer osszefiigg a
befolyasolasi tényezOknél megjelolt FDI
befektetésekkel, hiszen a kevésbé fejlett
régiok leginkabb ezért ragaszkodnak a

kilfoldi toke bevonzasahoz.

PO3: Osszekapcsolt Eurdpa, stratégiai

szallitasi ¢és digitdlis halozatok fejlesztése és

kiépitése

Az  aktiv  mutatokndl = meghatarozott

infrastruktura 6sszefiiggésben all a szallitasi
héaloézatokkal (a dolgozat csak a szallitasi
a kozutakat

infrastruktirat, nevezetesen

elemzi).

PO4: Szocialisabb Europa, hatékony ¢&s

inkluziv foglalkoztatés, oktatads, kultira

Az azonositott K+F tevékenységek szorosan

Osszefiiggnek az oktatdssal.

(Forrés: Eurdpai Bizottsag Hivatalos Honlapja-ERDF, 2022; Eur-Lex, 2022)

A 3-as tablazatban lathato, hogy az ERFA egyes, harmas és négyes szakpolitikai célkitlizései
(PO1, PO3, PO4) kozvetett vagy kozvetlen modon Gsszefliggésben allnak vagy hatassal
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vannak az azonositott aktiv mutatokra (befolyasolasi tényezokre). Ez azt bizonyitja, hogy az
EU irdnyelvei és tamogataspolitikaja 0sszhangban van az emlitett mutatokkal, ezért ezek az
EU-s periférikus teriiletek fejlesztésének befolyasolasara felhasznalhatok (ez megerdsiti a 2.1-

es alfejezetben azonositott aktiv mutatok helyességét az Europai Unid szintjén is).

Az alfejezet kovetkezd részében bemutatasra kertilt az EU tobbi tamogatasi alapja is, amelyek

értékes pénziigyi forrasokat biztosithatnak az elemzett régio fejlesztése szempontjabal.

Az Eurdpai Unid kohézids politikajanak kovetkezd tamogatasi alapja az Europai Szocialis
Alap Plusz (European Social Fund Plus- ESF+, tovabbiakban ESZA+). A 2021-2027-es
koltségvetési iddszakra ezen alapon beliil a kezdeti eldiranyzott keret kdzel 99 milliard euro, a
jovahagyott koltségvetés pedig 0sszesen- amely tartalmazza ugy az EU tdmogatasokat, mint a
nemzeti hozzdjarulasokat is 53.984.951.023 eurd (hozzéavetdlegesen 53,9 milliard euro),
amibdl EU tamogatas 32.161.249.857 eurd (hozzéavetdlegesen 32,16 milliard euro), illetve a
nemzeti hozzdjaruldsok dsszesen 21.823.701.166 eurd (hozzavetdlegesen 21,8 millidrd euro)

Osszegre rugnak (Europai Bizottsag Hivatalos Honlapja- ESF+, 2022).

Az ESZA+ a legfontosabb unids eszkdéz az emberekbe vald befektetés tekintetében. A
»Szocialisabb és befogadobb Europa” szakpolitikai célkitiizések értelmében segiti a
vallalkozasok 1étrehozasat, az embereket az elhelyezkedésben, tamogatast biztosit a hatranyos
helyzeti csoportoknak, de az oktatds javitasa és a kozszolgéltatdsok hatékonyabba tétele is
céljai kozott szerepel. A 2014-2020-as koltségvetési iddszakban tdmogatott prioritasokat is
integralja az Ifjusagi Foglalkoztatdsi Kezdeményezés (YEI) és a Legraszorultabbak Europai
Segitségnyujtasi Alap (FEAD) keretében. Az alap ugyanakkor egyik legfontosabb eszkoze
lesz az EU tarsadalmi-gazdasagi kilabalasanak a koronavirus jarvany altal okozott helyzetbdl.
A pandémia negativ hatdsai kozé tartozik az egyenldtlenségek ndvekedése tarsadalmi
csoportok kozott, oridsi kihivas elé allitotta az egészségligyi és oktatdsi rendszereket, illetve
felboritotta a munkaerdpiac egészséges miikodését. Az ESZA+ egyik legfobb célkitlizése,
hogy segitséget nyujtson a tagallamoknak ezen problematikdk hatékony kezelésében.
Tovabba, mint a kohézios politika eszkozeként az emlitett alap legfontosabb kiildetései kozé
tartoznak a gazdasagi, tarsadalmi, teriileti kohézi6 megvalositasa, ennek eredményeként pedig
a csokkentve a tagallamok és régiok kozotti egyenldtlenségeket. (Eurdpai Bizottsag Hivatalos
Honlapja- ESF+, 2022).

Az ESZA+ a jelenlegi koltségvetési iddszakban (2021-2027) négy alapot 6tvoz, amelyek az
ezt megel6z6 iddszakban (2014-2020) kiilonalld tdmogatési eszkdzként miikodtek, ezek pedig
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a kovetkezok: a legismertebb az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), tovabba ide tartoznak a mar
fennebb emlitett Legraszorultabbak Eurdpai Segitségnyujtasi Alap (FEAD) és Ifjusagi
Foglalkoztatasi Kezdeményezés (YEI), illetve az Eurdpai Foglalkoztatasi és Szocidlis
Innovacié Program (EaSI) (Eurdpai Bizottsag Hivatalos Honlapja- ESF+, 2022).

Osszegezve az ESZA+ a Szocialis Jogok Eurdpai Pillére (European Pillar of Social Rights- 20
alapelvet fogalmaz meg az oktatds, esélyegyenldség, foglalkoztatds, egészségiigy,
gyerekvédelem stb teriiletén) elvét tdmogatja intézkedéseivel a foglalkoztatds, oktatas, a
készségek fejlesztése €és a befogadas teriiletén. Mindezek révén hozzajarul a munkanélkiiliség
csokkentésének, a képzések mindségi javitdsanak, a tarsadalmi integracio, a nemek kozotti
esé¢lyegyenldség, az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és a megkiilonboztetés-mentesség
megvaldsitasahoz.

Az alap, mint az igazsagos ¢€s inkluziv fellendiilés egyik f0 tdmogatoja, a kovetkezd célokra
Osszpontosit (Eurdpai Bizottsag Hivatalos Honlapja- ESF+, 2022):

- tarsadalmi befogadas: legféképpen a marginalizalt csoportok tarsadalmi-gazdasagi
mindségi szolgaltatasokhoz vald egyenld hozzaférést, a szegénység -elleni
kiizdelmet

- oktatas ¢€s készségek: képzési és oktatdsi rendszerek javitasanak, illetve az ezekhez
vald egyenld hozzaférés biztositdsanak tAmogatasa, ugyanakkor fontosnak tartja az
atképzést, tovabbképzést és az ¢lethosszig tartd tanulast

- foglalkoztatas: biztositani kivdnja a mindségi és elérhetd foglalkoztatast kivétel
nélkiil mindenki szdmara, ide tartozik a fiatalok foglalkoztatasa is, tovabba
fontosnak tartja a korszerlisités megvalositasat a munkaerd-piaci intézmények és
szolgaltatasok teriiletén, ide tartozik a nemek szerinti kiegyensulyozott munkaerd-
piaci részvétel is, illetve a tarsadalom aktiv rétegének- mint amilyenek a
munkavallalok, vallalkozok, vallalkozasok- alkalmazkoddsa a valtozasokhoz, 1j

helyzetekhez.
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9.abra Az ESZA+ altal hat leginkabb tamogatott tagillam (milliard euréban

kifejezve)
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(Forrés: Eurdpai Bizottsag -ESF+, 2022)

Megjegyzés: A dolgozat jelen alfejezetének kidolgozasanak pillanataban (2022.11.20)
Romaéniar6l, az Eurdpai Bizottsag hivatalos honlapjan az ESZA+ tdmogatasokrol nem all

rendelkezésre adat, ezért nem keriilt feltiintetésre a 9-ik abran.

Az Eurépai Uni6é harmadik kohézids politikajat alkotd alap a Kohézios Alap (KA), azon
tagallamok szamara nyujt tamogatast, amelyek egy fore juté Brutté Nemzeti Jovedelme (GNI-
Groth National Income) nem éri el az EU-27 4tlaganak 90%-at, hozzéjarulva ezaltal ezek
Bulgaria, Horvatorszag, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Gorogorszag, Magyarorszag,
Lettorszag, Litvania, Malta, Lengyelorszag, Portugdlia, Romania, Szlovéakia, Szlovénia. A
kezdeti eldiranyzott 6sszeg (mind a 15 tagallam részére 0sszesen) 36,6 milliard eurd, ebbdl
eddig elfogadtak 28.166.116.443 eurot (hozzavetdlegesen 28,16 milliard eurd), amely Osszeg
magaba foglalja ugy az EU-s tdmogatasok, mint a nemzeti hozzdjaruldsok Osszértékét.
Felbontva az EU-s tamogatdsok 23.851.715.070 eurdt (hozzévetdlegesen 23,85 milliard
eurot), mig a nemzeti hozzéjarulasok dsszértéke 4.314.401.373 eurdt (hozzéavetdlegesen 4,31
milliard eurdt) tesznek ki. Az alap a Zoldebb Europa és az Osszekapcsolt Eurépa szakpolitikai
célkitlizéseket (PO) tartja szem el6tt, ezaltal biztositva a kornyezetvédelmi €s a transzeurdpai

kozlekedési haldzatok (TEN-T) tdmogatasat. Elvarasként fogalmazodott meg, hogy a KA
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37%-at a klimavaltozasra vonatkozo célkitlizésekre hasznaljak fel. (Eurdpai Bizottsag

Hivatalos Honlapja- CF, 2022 )

10. abra A KA eddig elfogadott koltségvetése nyolc tagallam szamara biztosit

tamogatast (EU-s tamogatas és nemzeti hozzajarulas 6sszesen, milliard euroban

kifejezve)
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(Forrés: Eurdpai Bizottsag —CF, 2022)

Megjegyzés: A jelen pillanatban (2022.11.20) Romaniarol nem szerepelnek adatok az Eurdpai
Bizottsag hivatalos honlapjan, ezért nem keriilt feltiintetésre a 10-ik &bran, errdl

elérelathatdan a 2023-as év folyaman tesznek kozz¢ informécidkat.

A kohéziods politika negyedik tartopillére az Igazsagos Atmenet Alap (IAA, Just Transition
Fund- JTC). Az alap a 2021-2027-es koltségvetési idészak ujdonsaga, 0j finanszirozasi
eszkodz, amely 19,2 milliard eurd eldiranyzott 6sszeggel rendelkezik a tagallamok Gsszességét
illetéen. EbbOl eddig elfogadasra keriilt egy 9.200.065.464 eurds (hozzavetdlegesen 9,2
milliard eurd) koltségvetés, ebbdl EU-s tdmogatds Osszesen 6.187.229.661 eurd
(hozzavetdlegesen 6,18 milliard eurd) és nemzeti hozzajaruldsok dsszesen 3.012.835.803 eurd
(hozzavetélegesen 3 milliard eurd), 2022 novemberi adatok alapjan. Az Igazsigos Atmenet
Alap az Igazsagos Atmenet Mechanizmusanak elsé pillére az Eurdpai Zo6ld Megallapodas
keretében, ennek értelmében elsddleges célja a klimasemlegesség megvalositasa az Eurdpai
Unio6 teriiletén 2050-ig. Az alap legfobb célja tehat a klimasemlegességre valo atallas
elosegitése a leginkabb raszoruld teriileteken. Kivaltképpen azokat a régidkat hivatott

segiteni, amelyek fliggdsége jelentdés a szilard fosszilis tiizeldanyagoktol (szén, tdzeg,
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olajpala) és/vagy széndioxid-intenziv iparagakkal rendelkeznek (acél, cement, vegyipar), ezek
tarsadalmi-gazdasagi hatasait hivatott mérsékelni az atallas sordn. A tdmogatas ugyanakkor
fontosnak tartja a regionalis egyenldtlenségek novekedésének elkeriilését, amely dsszhangban
van az EU regionalis egyiittmitkodések csokkenésére és az ezen beliili szerkezeti (strukturalis)
véltozasok kezelésére iranyuld céljaival. Ugynevezett Igazsagos Atmenet Platformot (Just
Transition Platform) hozott létre a Bizottsag, hogy biztositsa a tagorszdgoknak az Igazsagos
Atmenet Mechanizmusa éltal kinalt timogatasi lehetségeket. A platform biztositja, hogy
minden érdekelt és érintett fél hozzaférjen és rendelkezzen azokkal az ismeretekkel,
informaciokkal, utmutatasokkal, amelyek biztositjdk Eurdpa igazsdgos atmenetét a
klimasemleges ¢s fenntarthaté gazdasdgra. Ez az a hely ahol az érdekldddk technikai
segitséget ¢és tandcsokat is kapnak, ugyanakkor {gyfélszolgalattal is rendelkezik.
Rendezvényeket is szerveznek, tovabba a pénziigyi szereplok, szocidlis partnerek, az lizleti
¢let képviseldi, ifjusagi szervezetek, munkacsoportok €s az atmenetben szakosodott szakértok
lehetdséget kapnak a tapasztalatcserére és az aktudlis kihivdsok megvitatasara. (Eurdpai

Bizottsag Hivatalos Honlapja —JTF, 2022).

A fennebb emlitett Eurdpai Zold Megéllapodas (European Green Deal, tovabbiakban EGD) a
klimavaltozas altal okozott kihivasok lekiizdésének eldmozditasat tartja f6 céljanak, ennek
értelmében az Eurdpai Uniot modern, versenyképes €s erOforras-hatékony gazdasagga kivanja

alakitani, biztositva a kovetkezdket (Europai Bizottsag Hivatalos Honlapja —JTF, 2022).:

- anettd tiveghazhatasu gazkibocsatas megsziintetése 2050-re
- er6forras-felhasznalastol fiiggetlen gazdasagi névekedés biztositasa

- senki (sem személy, sem teriilet, régid) sem maradhat hatra

A EGD-t ugyanakkor ugy tartjdk, hogy egyben egy mentdov is a koronavirus jarvany altal
okozott visszaesésbol vald kilabalasban. Az EU 2021-2027-es koltésvetésébol és a
NextGeneretationEU helyreallitasi tervbol szarmaz6, beruhdzéasokra szant 1,8 billiard eurd

egyharmada finanszirozza az EGD-t (Europai Bizottsag Hivatalos Honlapja —JTF, 2022).

A jelen tanulmanyban utolsoként emlitett, de kozelrél sem utolsd sorban, az Eurdpai Unid
kohézids politikdjat eldsegitd eszkdz az Interreg nevezetli tdmogatasi alap. Ez az Europai
Teriileti Egylittmiikddés a 2021-2027-es koltségvetési iddszakra harom unids forrast dlel fel a

kovetkezd modon (Eurdpai Bizottsag Hivatalos Honlapja- Interreg, 2022):
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- az ERFA (a fennebb elemzett Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap) egy része,
amely a Tertileti egylittmiikodést célozza meg, hatarokon atnyuld, transznacionalis,
interregionalis és egyiittmiikddési programokat tdmogat mintegy 9 millidrd eurds
koltségvetéssel

- az Eldcsatlakozéasi Eszk6z (Instrument for Pre Accestion- IPA) keretén beliil
végrehajtott egylittmitkddés tAmogatasa, 401 millié eurds koltségvetéssel

- a Szomszédsagi, Fejlesztési ¢és Nemzetkozi Egyiittmiikodési  Eszkoz
(Neighbourhood, Developement and International Cooperation Instrument-
NDICI) keretén beliill megvalosuld egyiittmiitkodés tamogatasa 611 millié eurds

koltségvetéssel

Az Eurdpai Uni6 mint kdzosség egyik legfontosabb célja, hogy tdmogassa a teriiletén 1évo
régiok kozotti  egyiittmiikddéseket, ezaltal hozzajarulva ezek gazdasagi-tarsadalmi
fejlodéséhez, ugyanakkor megvalositsa a hatarok atjarhatosagat. Ezt valdjdban az Europai
Teriileti Egyiittmiikodés (Interreg) teszi lehetové, amely egy tobb szalon futd tamogatasi
eszkdz, a kovetkezd egylittmikodési Osszetevokkel: hatdron atnyalé (Interreg A);
transznaciondlis (Interreg B); interregiondlis (Interreg C); legkiilsé régiok egyiittmiikodése

(Interreg D). (Europai Bizottsag Hivatalos Honlapja- Interreg, 2022).

A jelenlegi koltségvetési idoszakra az Iterreg hét kohézids politikai prioritast tart szem el6tt,
ezekbdl 6t a fennebb mar részletesen bemutatasra keriilé szakpolitikai célkitiizések (PO1-
POS5), de ezeken kiviil két ) konkrét céllal is rendelkezik (Europai Bizottsag Hivatalos
Honlapja- Interreg, 2022).:

- Interreg egyedi célkitiizés (ISO) 1: jobb egylittmiikodési iranyitas (kozigazgatasi
intézmények kapacitasndvelése, jogi, adminisztrativ akadalymentesités, a
fenntarthat6 demokracia fejlesztése stb)

- Interreg egyedi célkitiizés (ISO) 2: egy biztosabb és biztonsdgosabb Europa
(hataratlépések kezelése, tarsadalmi integracid, mobilitds, migracio, foglalkoztatas,

esélyegyenldség stb)

Figyelembe kell vegylik az egyiittmiikodés bedgyazédsa elvét, amely kimondja, hogy tobb
szinergiara van sziikség az Interreg programok, mas egyiittmiikodési platform és mas unids
tamogatasi program kozott, hiszen az egyiittmiikodés az Eurdpai Unid lényege. Ez az elv

ugyanakkor azt is jelenti, hogy minden ERFA altal tdmogatott programnak egyben az
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egylittmikodési tevékenységeket is tamogatnia kell (Eurdpai Bizottsag Hivatalos Honlapja-

Interreg, 2022).

Az egylittmiikddés tekintetében, hogy ez maradéktalanul megvalosuljon ugy Eurdpéban, mint
azon kivill is, négy f0 sarokkovet sziikséges kiemelniink (a fennebb mar emlitett
egylittmikodési 0sszetevok részletezése kovetkezik) (Interact, 2022; Urbact, 2022; ESPON,
2022):

- Interreg A teriilet: a Hataron Atny(l6 Egyiittmiikodés (Cross Border Cooperation)

- Interreg B tertilet: Transznacionalis Egyiittmiikodés (Transnational Cooperation)

- Interreg C teriilet: Interregionalis Egylittmiikodés (Interregional Cooperation),
régiok kozotti egylittmiikodést segiti, célja a kohézids politika hatékonysaganak
novelése a tapasztalatcsere €s az innovativ megkdzelitések altal. A 2021-2027-es
koltségvetési idOszakban négy interregionalis program emelendd ki: Interreg
Europa (Interreg Europe); Interact; URBACT (a varosok kozotti egyiittmiikodést
tamogatja); ESPON: az Eurdpai Teriiletrendezési Megfigyelé Halézat (European
Spacial Planning Observation Network);

- Interreg D teriilet: a Legkiilsd Régiok Programja célja az uni6 szempontjabol
leginkdbb kiviil esé régiok segitése az egylittmiikodésben a szomszédos

orszagokkal és teriiletekkel.

Az eddig részletesen bemutatott alapok az Eurdpai Unid kohézids politikajadhoz hozzajarulo £6
tamogatasi eszkozok. A tobbi jelenlegi koltségvetési iddszakra elfogadott eszkozoket ,,egyéb
alapok™ néven emliti az Europai Bizottsag, ezek a kovetkezok: A Menekiiltiigyi Migracios és
Integraciés Alapot (Asylum, Migration and Integration Fund- tovdbbiakban AMIF);
Hatarkezelési és Vizumiigyi Eszkoz (Border Management and Visa Instrument- BMVI); A
Bels6 Biztonsagi Alapot (Internal Security Fund- tovabbiakban ISF); Az Eurdpai
Tengerészeti Halaszati és Akvakultara alap (ETHA, European Maritime, Fisheries and
Aquaculture Fund- tovabbiakban EMFAF) (Eurdpai Bizottsdg Hivatalos Honlapja, 2022).

Ezek részletezése nem bir relevanciaval a jelenlegi kutatas szempontjabol.

A tanulmény jelenlegi fejezetének (3.3) eddigi részében az Eurdpai Unid 2021-2027-es
koltségvetési idGszakara létrehozott tdmogatasi alapok (eszkozok) kiilon-kiilon keriiltek
bemutatasra, elemzésre, kiemelve minden egyes esetben az iranyelveket és a szakpolitikai
c¢lokat. Az Eurdpai Bizottsag azonban egy masfajta felosztast, megkozelitést is alkalmaz az

emlitett alapok tekintetében, azaz mas szemszogbdl csoportositja ezeket és bemutatja a
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kezdeti koltségvetési keretosszegeket minden egyes esetben. Fontos, hogy ezek az adatok,
értekek a kezdeti EU-s allokéaciokat mutatjak be, a forrasok atutaldsa el6tt. Az unié kohézids
politikdjanak érvényre juttatdsara, a jelenlegi koltségvetési idészakban, Osszesen, mindent

Osszevonva 392 milliard euros kezdeti koltségkeretet szantak.
A Bizottsag a kdvetkezd csoportositast alkalmazza a timogatasi alapok tekintetében:

- Befektetések munkahelyekért és novekedési célokért (Investment for jobs and
growth goal- tovabbiakban 1JG) kategodria, amely a kovetkezO alapokat foglalja
magaba:

o Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA, European Regional
Development Fund- tovabbiakban ERDF)

e Europai Szocialis Alap + (ESZA+, European Social Fund +, tovabbiakban
ESA+)

o Kohézids Alap (KA, Cohesion Fund- tovabbiakban CF)

o Igazsagos Atmenet Alap (IAA, Just Transition Fund- tovabbiakban JTF)

- Interreg: Europai Teriileti Egyiittmtikodés (ETE, FEuropean Territorial
Cooperation- tovabbiakban ETC)

- A Bizottsag altal kezelt EU-s eszk6zok (Comission managed EU instruments-

EUi) és technikai segitségnytjtas (Technical Assistance- TA)

A fennebb emlitett teljes 0sszegbdl 11,3 milliard eurdt szannak az Europai Halozatfejlesztési
Eszkoznek ¢és 2,5 millidard eurdét a Bizottsag altal kezelt eszkozokre és a technikai
segitségnyujtasra. Ennek értelmében 6sszesen (EU-s szinten) 378,2 millidrd eurds keretdsszeg
marad az IJG és Interreg célok tdmogatasara (Europai Bizottsag Hivatalos Honlapja —EU

Budget, 2022).
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11. abra EU-s alapok szazalékos megoszlasa Romania esetében

ETC
1%

(Forrés: Eurdpai Bizottsag Hivatalos Honlapja —EU Budget, 2022)

A pontos Osszegek a kovetkezok (2022.11.22-ben): 1JG 29.937,4 (hozzéavetdlegesen 29,93
millidard eurd), JTF 2.139,5 (hozzavetdlegesen 2,13 milliard eurd), ETC 372,6

(hozzévetdlegesen 0,37 milliard euro), ezt szemlélteti a 11-es abra.

Megjegyzés: Megtfigyelhetd, hogy a Bizottsag kimutatisaban orszagokra leosztva, igy
Romaénia esetében is, nem szerepelnek a TA és EUi alapok, mivel ezeket kimondottan az
emlitett unios szerv hasznalja fel a tdmogatasi rendszer megfeleld miikodtetése érdekében. Az

adatok 2022. novemberébdl szarmaznak.

A Bizottsag felosztasdban, amint mar fennebb emlitésre keriilt, a [JG csoportositds magaba
foglalja az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA- ERDF)/Eurdpai Szocidlis Alap+
(ESZA+- ESF+) kombinaciot, a Kohézios Alapot (KA- CF) és az Igazsagos Atmenet Alapot
(IAA- JTF), mindezek értéke Osszesen 369 milliard eurds Osszegre ragnak. Fontos
figyelembe venni, hogy az Eurdpai Unio 2021/1131-es végrehajtasi hatdrozata alapjan a
kezdeti kimutatdsok gy ERFA/ESZA+ kombindlt allokaciok formdjadban régidkra és
régidkategoridkra, mint kiilon ERFA és kiilon ESZA+ bontasban is szerepelnek. A 2021-
2027-es koltségvetési iddszakra a jogszabaly lehetdvé teszi az unids forrasok és a
régiokategoriak kozotti atcsoportositasokat. Ezekre az atcsoportositasokra a tagallamok
partnerségi megallapodasainak és a nemzeti, illetve a regionalis programok modositasa és

jovahagyasa soran kertilhet sor. (Eurdpai Bizottsag Hivatalos Honlapja —EU Budget, 2022)
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12. abra Romania esetében az 1JG felosztasa, aranyaiban kifejezve

(Forrés: Eurdpai Bizottsag Hivatalos Honlapja - EU Budget, 2022)

A pontos értekek a kovetkezok (millio eurdban kifejezve, 2022.11.22-én): ERDF/ESA+
kombinalt 6sszevonas 25.309,2 eurd (hozzavetdlegesen 25,3 milliard eurd), CF 3.537,6 eurd
(hozzavetdlegesen 3,53 millidrd eurd) és JTF 2.139,5 eurd (hozzavetdlegesen 2,13 milliard
euro), ezt szemlélteti a 12-es dbra. Ha felosszuk Romania esetében az ERDF/ESA+ kombinalt
Osszevonast, a kovetkezo értékeket kapjuk (millié euréban kifejezve): ERDF 17.069,6 euro
(hozzéavetdlegesen 17,06 milliard eurd) és az ESA+ 8.239,3 eurd (hozzéavetdlegesen 8,23

milliard eurd) (Eurdpai Bizottsag Hivatalos Honlapja - EU Budget, 2022).

Kiemelendd, hogy az Europai Uni6 a tagallamok régioit (NUTS 2-es régiok) a kovetkezd
harom kategodriara sorolja fejletségi szintjiik szerint (Eurdpai Bizottsag Hivatalos Honlapja -

EU Budget, 2022):

- kevésbé fejlett kategoria: a paritdson szamolt GDP (Brutt6 Hazai Termeék,
tovabbiakban GDP)/f6 nem éri el az EU-27 atlaganak 75%-at

- atmeneti régiok: a GDP/f6 az EU-27 atlaginak a 75%-100% kozotti
értékintervallumban helyezkedik el

- fejlettebb régiok: a GDP/f6 az EU-27 atlagdnal magasabb szinten helyezkedik el

Romania esetében a nyolc NUTS 2-es régiobol egy régio (Bukarest és kornyéke) a fejlettebb
kategoriaba, mig a tobbi hét a kevésbé fejlett kategoriaba kapott besorolast.

73



Az Europai Bizottsag hivatalosan kozzétett adatai alapjan a 2021-2027-es koltségvetési
iddszakra az IJG-bdl Romadania a kovetkezd felosztasban részesiil tdmogatasban (Eurdpai

Bizottsag Hivatalos Honlapja - EU Budget, 2022):

- kevésbé fejlett régiokra szant tdmogatas: 25.184.970.130 eurd (hozzavetdlegesen
25,18 milliard eurd)

- atmeneti régiok tdmogatasa: errdl nincs adat, mivel Romania nem rendelkezik
atmeneti NUTS 2-es régiokkal

- Kohéziés Alapokbodl (Cohesion Fund- CF) szant tdmogatas: 3.537.749.394 eurd
(hozzavetdlegesen 3,53 milliard euro)

- fejlettebb régidok tdmogatasa: 124.032.797 eur6d (hozzéavetdlegesen 0,12 milliard
eurd)

- Igazsagos Atmenet Alapbol (Just Transition Fund- JTF) szant tamogatés:
2.139.715.532 eurd (hozzavetdlegesen 2,13 milliard euro)

- legkiilsé teriiletek tAmogatédsa: nincs adat, mivel Romania nem rendelkezik hasonlo

tertiletekkel
Megjegyzés: a fennmaradt tAmogatési dsszeget az IJG-n kiviil es6é alapokbol biztositjak.

Ebben a csoportositasban az FEuropai Teriileti Egyiittmiikodés (European Territorial
Cooperation- tovabbiakban ETC, a tanulmany eddigi részében Interreg alapként volt nevezve)

képezi a kovetkezo kategoriat.

Az ETC a kovetkezd tamogatasi alapokbol tevddik Ossze (Eurdpai Bizottsdg Hivatalos

Honlapja- EU Budget, 2022):

- az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA-ERDF) erre a célra (teriileti
egyiittmiikodésre- ERFA Interreg) szant része, ez 6sszesen unios szinten 9 milliard
eurds kezdeti tAmogatasi keretosszeget jelent, a kovetkezo felosztast kovetve (ezek
mar részletesen bemutatasra keriiltek): Hataron Atnyalo Egyiittmiikodés (ETC
Cross Border Cooperation, tovabbiakban ETC CBC); Transznacionalis
Egyiittmikodés (ETC Transnational Cooperation, tovabbiakban ETC TC);
Interregionalis Egyiittmiikodés (ETC Interregional Cooperation, tovabbiakban
ETC IC); Legkiils6 Régiok Programja (ETC Outermost, tovabbiakban ETC O)

- Elbcsatlakozasi Eszk6z (Instrument for Pre-Accestion- IPA) 401 millié eurds

koltségvetési kerettel, a jelenlegi koltségvetési idoszakra
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- Szomszédsagi, Fejlesztési ¢és  Nemzetkozi  Egyiittmiikddési  Eszkoz
(Neighbourhood Development and International Cooperation Instrument - NDICI)

611 milli6 euros koltségvetéssel, a jelenlegi koltségvetési idoszakra

Romania esetében fontos kiemelni, hogy a 2021-2027-es iddszakra eldirdnyzott ERDF
koltségvetésbol, teriileti egylittmiikddésre a jelen pillanatban (2022.11.22) kozzétett adatok
alapjan két alapbdl részesiil tamogatasba, ezek az ETC CBC és ETC TC. (Europai Bizottsag-
EU Budget, 2022)

13. abra Az ETC CBC és ETC TC alapok aranyos megoszlasai Romania esetében

(Forrés: Eurdpai Bizottsag —EU Budget, 2022)

A 13-as abran bemutatott eszkozokon kivil még Iétezik egy ugynevezett EU
Kezdeményezések eszkdz (EU Initiatives), ez unids szinten 1,2 milliard eurds koltségvetési
kerettel rendelkezik és a kovetkezd harom Bizottsag altal kezelt eszkozt tartalmazza (Eurdpai

Bizottsag Hivatalos Honlapja- EU Budget, 2022):

- Interregiondlis Innovaciés Beruhazasok (Interregional Innovation Investments)
563.522.929 euros koltségvetéssel (a harombol ez 47%-ot tesz ki)

- Eurdpai Varosi Kezdeményezés (European Urban Initiative) 450.818.341 eurds
koltségvetéssel (37%)

- ESZA Transznaciondlis Egyiittmiikodés (ESF transnational co-operation)

197.233.025 eurds koltségvetéssel (16%)
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Megjegyzés: A jelen pillanatban Roméniar6l nem szerepelnek adatok az Eurdpai Bizottsag
hivatalos honlapjan, errdl elérelathatdéan a 2023-as év folyaman tesznek kozz¢ informaciokat.

(Europai Bizottsag Hivatalos Honlapja- EU Budget, 2022)

A jelen fejezetben eddig a 2021-2027-es koltségvetési iddszakra szant tdmogatéasi alapok és
eszk6zok keriiltek bemutatasra Osszesitve EU-s szinten és helyenként, ahol megfeleld
hivatalos adat allt rendelkezésre, kiilon Roménia esetében. A tovabbiakban egy kozép-kelet
Eurdpai 6sszehasonlitas kovetkezik, ahol tobb orszag tamogatasi keretei keriilnek elemzésre a
legutobbi és a jelenlegi koltségvetési iddszakra. Az Osszehasonlitdis Romania, Bulgaria,
Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag ¢és Horvatorszag kozott torténik
figyelembe véve a teljes hét éves idOtartamra sz6lo tamogatasi keretet, az egy fOre jutod
tdmogatasi Osszegeket és a paritdson szdmolt egy fore jutdé GDP (Growth Domestic Product-

Brutté Hazai Termék) értékeket.

Az elemzett hét orszag dsszehasonlitasat a teljes koltségvetési idészakra (2014-2020 és 2021-
2027) az Eurodpai Strukturalis és Befektetési Alapok és 1JG alapok (European Structural and
Investment Funds- ESIF, magaba foglalja: ERFA, KA, ESZA+, IAA) tekintetében, a

kovetkezd abra mutatja be.

14. abra Tamogatasok oOsszehasonlitisa az el6zo és a jelenlegi koltségvetési
idoszakban, a Kozép-Kelet Europai orszagok tekintetében, milliard eurodban

(2022-es adatok alapjan)
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Romadnia | Bulgdria |Magyaro.|Szlovdkia| Cseho. |Lengyelo.| Horvato.

m2014-2020| 30,8 9,9 25 15,3 23,9 86 10,7
m2021-2027 32 11,3 22,5 13,1 21 78,3 91

(Forrés: Europai Bizottsag —Countries 2014-2020; 2021-2027, 2022)
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A 14-es éabra elemzésébdl kitlinik, hogy Romania és Bulgaria kivételével, minden orszag
esetében csokkent a tdmogatasok keretdsszege a jelenlegi periodusban (2022.11.22- ben
rendelkezésre allo adatok alapjan), az el6z0hdz viszonyitva. Ugyanakkor az is kitlinik, hogy
az orszagok kozott oOriasi eltérések vannak, ami nem is meglepd, mert a teriileti és
népességbeli kiillonbségek is meghatarozoak, ami 0sszehasonlitasi alapot jelenthet az az egy

fore jutd tamogatas értéke (eurdban kifejezve).

15. abra Az egy fore jutd tamogatasok értéke az el6zo és a jelenlegi koltségvetési
idoszakban, Kozép-Kelet Europai orszagok tekintetében, eurdban Kkifejezve

(2022-es adatokalapjan)
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Romania | Bulgaria | Magyaro. | Szlovékia | Cseho. [Lengyelo.| Horvato.

M 2014-2020| 1548,00 | 1363,00 | 2532,00 | 2830,00 | 2270,00 | 2262,00 | 2529,00
W 2021-2027| 1663,40 | 1626,26 | 2329,11 | 2399,42 | 1960,97 | 2068,88 | 2216,66

(Forréas: Worldometer, 2022; Eurdpai Bizottsag —Countries 2014-2020; 2021-2027, 2022)
Megjegyzés: 2020-as népességi adatok felhasznaldsaval torténtek a szamitasok.

A 15-0s abra elemzésébdl kitlinik, ha fejenkénti tdAmogatast szamolunk, bar joval kisebbek, de
igy is vannak eltérések, ha sorrendet allitunk a lista legelején mindenképpen Szlovakia all, 6t
koveti Magyarorszdg ¢és Horvatorszag, aztan Lengyelorszadg, Csehorszag kovetkezik és a

legvégén Romania és Bulgaria helyezkedik el.

A tovabbiakban megvizsgaljuk van-e Osszefliggés az egy fére jutd tamogatasi Osszeg és az

egy fore jutd paritason szamolt GDP érték kozott.
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16. abra GDP/f6 értékek (PPP), a Kozép-Kelet Europai orszagok tekintetében,
euroban kifejezve (2021-es adatok)
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(Forrés: Trading Economics, 2022; Bloomberg, 2022)

A 16-0s abra adataibol kitiinik, hogy a GDP/f6 tekintetében is a legkisebb értékeket Romania
¢s Bulgaria esetében figyelhetjik meg, akéarcsak a tamogatasok/f6 értékeknél, foleg a
legutobbi marad alul jelentdsen ebben az 0sszehasonlitasban. Az élbolyban azonban jelentds
valtozas torténik, hiszen messze a legjobban Csehorszag teljesit, 6t koveti Lengyelorszag,

Magyarorszag €s csak ezutan kovetkezik Szlovakia, majd Horvatorszag.

Osszegezve elmondhato, hogy a gazdasagi teljesitmény, igy a paritdson szamolt GDP/f6
értéke, nem vagy csak kis mértékben szamit a tdmogatdsok odaitélése tekintetében. Az
elmaradottsagi szint sem meghatdroz6, hiszen ha ezt az iranyt kdvetnék Bulgaria kellene
részesliljon a legnagyobb tamogatasban. Mindebbdl feltételezhetd, hogy inkabb az egyes

tagallamok ¢és az EU vezetdinek egyeztetése az, ami a leginkabb mérvado ebben a tekintetben.

A kovetkezd 4-es tdblazatban bemutatasra keriilt néhény 6 kiillonbség az ERFA 2014-2020 és
a 2021-2027-es koltségvetési idszakai kozott, hiszen ez az egyik legfontosabb unios alap a

régiofejlesztés tekintetében.
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4. tablazat

ERFA kiilonbségek az elozé és a jelenlegi koltségvetési idészakban

2014-2020

2021-2027

Tarsfinanszirozas mértéke:

- 85% az ERFA-bdl a kevésbé fejlett
régiok szamara (ebbdl hét régiod
van Romanidban)

- 80% az ERFA-bol a fejlettebb

régioknak (egy ilyen régidé van

Romanidban Bukaest-Ilfov
képviseletébe)
Megjegyzés: Romaénidban nincsenek

atmeneti (tranzit) régiok. A régiofajtak és
ezek részletezése a tanulmany fennebbi

részében kdévetheté nyomon.

Tarsfinanszirozas mértéke:

- 70% az ERFA-bol a kevésbé fejlett
régiok szamara
- 40% az ERFA-bol a fejlettebb

régioknak

Tematikus koncentracio: 50% az elsdé négy
tematikus célkitlizésre (csoportositds régiok

szerint):

kutatas-fejlesztés-innovaciod

- informaciés ¢és kommunikacios
technologia

- kis és kozepes vallalkozasok
(KKV-k)

- széndioxid  (CO2)  kibocsajtas
csokkentése

Tematikus koncentracido: 65% az els6 két
szakpolitikai célkitlizés (policy objective-

PO) esetében (nemzeti szinten):

- Versenyképesebb és intelligensebb
(PO1):
digitalizacio, kutatas (35%)
- Zoldebb  Europa:
(CO2)

Europa innovacio,

a széndioxid

kibocsajtas csokkentése
(30%)

- az ERFA-n belill a masik harom
szakpolitikai célkitlizésre

(6sszekapcesolt, szocialisabb ¢és a

polgaraihoz kdozelebbi Eurdpa)

35% jut a tdAmogatasokbol

Megjegyzés: a szakpolitikai célkitlizések

részletes

bemutatdsa a jelen tanulmany
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fennebbi részében kovethetdk nyomon.

Virosfejlesztési tdmogatas: az ERFA keret | Varosfejlesztési tdmogatds: az ERFA keret

minimum 5%-a minimum 6%-a

N+3-as szabaly: a tdmogatott projektekben | N+2-es szabaly: a tadmogatott projektekben
felvallalt kotelezettségvallalasok harom évig | felvallalt kotelezettségvallalasok két évig

utankdvethetdk utankdvethetdk

(Forras: MFE, 2022)

3.3 Kohézios alapok Romaniaban

A jelen alfejezetben kertilt bevezetésre a harmadik sziird, amely az EU-s szintrdl lesziikitette a
kutatas teriiletét orszdgos szintre (Romadnia szintjére). Ez 1gy valosult meg, hogy
megvizsgaltam a Romania 4ltal kidolgozott operativ programok mennyire vannak atfedésben
az EU szakpolitikai célkitiizéseivel (a dolgozat az ERFA célkitlizéseit vizsgalta
részletesebben), hiszen amennyiben az atfedés jelentds, akkor azt jelenti az azonositott aktiv
mutatok orszdgos szinten is alkalmazhatok a gazdasagi fejlodés befolyasolasara (az aktiv
mutatok és a szakpolitikai célkitlizések viszonya a masodik szlirénél keriilt részletezésre). Az
operativ programok olyan részletes tervek, amelyek pontosan meghatarozzak minden
tagallam esetében hogyan fogjak elkdlteni az eurdpai strukturalis €s beruhazasi alapokbol
szarmaz6 tamogatasokat (Eurdpai Bizottsag Hivatalos Honlapja: Operativ Program, 2022). Az
alfejezet kitér az alapok kezelésének intézményi strukturdjara, olyan operativ programokra,
amelyek az el6zo koltségvetési idészakban voltak kiirva, de a 2022-es év elején még
megpalydzhatoak voltak (az alfejezet kidolgozasanak éve), emellett néhany romaniai allami
alapbol biztositott tamogatast is ismertet, illetve érintdlegesen a jelenlegi koltségvetési
iddszak operativ programjainak megnevezését ¢és néhany esetben ezek vazlatszer(

ismertetését tizte ki célul.

Természetesen logikusnak ¢€s egyértelmiinek tiinhet, hogy a Romania altal kidolgozott
operativ programok atfedésben vannak az EU-s szakpolitikai elvekkel és célkitiizésekkel,
hiszen az orszdg a kozoOsség része, ezért ez elvards vele szemben. Ennek ellenére a
dolgozatban ez az elemzés is megtortént, tobb okbol is: eldszor is a dolgozat logikai
levezetéséhez (globalisbol haladva a regionalis szintre) ez is hozzatartozik, ez is biztositja a

dolgozatra jellemzd fokozatos szlikitést; masodszor pedig az orszagos szintii vizsgalat soran
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olyan tdmogatasi lehetdségek keriiltek azonositasra, amelyek egyértelmiien felhasznalhatok az

elemzett régid fejlesztésére.

A kovetkezOkben bemutatdsra keriil az eurdpai alapok kezelésének romdniai intézményi

strukturdja a 2021-2027-es koltségvetési idoszakra.

Koztudott, hogy unids szinten az eurdpai alapokat és tdmogatasi eszkozoket az Eurdpai
Bizottsag (European Comission) feliigyeli és irdnyitja, Romaniai szinten ezt a szerepkort az
Eurdpai Beruhdzasi és Projektek Minisztériuma (Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene, még nevezik az Eurdpai Alapok Minisztériumanak is- Ministerul Fondurilor
Europene, tovabbiakban MFE) latja el. Az MFE-vel egy szinten és ezzel egylittmiikodve
kiemelendd szerephez jut az Audit (ellen6érzd) Hatosag (Autoritatea de Audit) és a
Pénziigyminisztérium (Ministerul Finantelor Publice- MFP), a legutobbi az Osszes operativ
program (kivéve az Eurdopai Teriileti Egylittmikodés Operativ Programot- Program
Operational Cooperare Teritoriala Europeand, PO CTE) szamviteli funkciojat latja el. Az
operativ programok olyan részletes tervek, ezeket tovabb bontjak prioritasi tengelyekre (axe
prioritare), amelyekbe a tagallamok meghatarozzak pontosan, hogy miképpen fogjak elkdlteni
a nekik szant tdAmogatasi keretet, meghatarozott tamogatasi idészakban. (Europai Befektetések

¢s Projektek Minisztériuma, 2022 ).

Tovabba ugyancsak az MFE felel a Regiondlis Operativ Programok (Programul Operational
Regional- POR) kidolgozéasanak és végrehajtasanak operativ koordindcidjaért, ez az operativ
program az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapbol (Fondul European de Dezvoltare
Regionala- FEDR) keriil tamogatasra. Romania kozigazgatasilag nyolc fejlesztési régiora van
osztva, mindegyiknek van egy Menedzsment (iranyitd) Hatdsaga (Autoritatea de
Management- AM), ¢s ezeken beliill miikddnek az ugynevezett Regiondlis Fejlesztési
Ugynokségek (Agentia pentru Dezvoltare Regionali- ADR). A fejlesztési régiok a
kovetkezék (Kdzponti Régié Fejlesztési Ugyndkségének Hivatalos Honlapja, 2022):

- Eszak-kelet régi6 (magaba foglalja Bako, Botosani, Iasi, Neamt, Suceava, Vaslui
megyéket)

- Délkeleti régio (magaba foglalja Braila, Buzau, Constanta, Galati, Vrancea, Tulcea
megyéket)

- Dél- Muntenia Régié (magaba foglalja Arges, Caldras, Dambovita, Giurgiu,

Ialomita, Prahova, Teleorman megyéket)
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- Dél- Nyugat- Olténia Régi6 (magaba foglalja Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, Vrancea
megyéket)

- Nyugati Régié (magéba foglalja Arad, Krasso-Szorény, Hunyad, Temes megyéket)

- FEszaknyugati Régio (magiba foglalja Bihar, Beszterce-Naszod, Kolozs,
Maramaros, Szilagy, Szatmar megyéket)

- Kozép Régio (magaba foglalja Fehér, Brasso, Kovaszna, Hargita, Maros, Szeben
megyéket. Fontos, hogy ebbe a fejlesztési régidba tartozik Székelyfold is)

- Bukarest- Ilfov Régi6 (magéaba foglalja Bukarestet ¢s IIfov megyét)

Szintén az MFE jut szerephez az Eurdpai Tertleti Egyiittmiikodés Operativ Program
(Programul Operational Cooperare Teritoriala Europeana- PO CTE) lebonyolitdséban, ez is az
ERFA (FEDR) alapbol keriil tdmogatasra. Az emlitett minisztérium ebben az esetben a
kovetkezd konkrét funkciokat latja el: Irdnyito Hatdsdg, Nemzeti Hatosag, Nemzeti
Kapcsolattartdé Pont, Tantsito hatosag, Els6 Szintli Ellendrzés, Duna Stratégia Titkarsaga. Az
MFE az éltalanos feliigyeleti és irdnyitasi funkciok mellett, konkrét hataskorrel rendelkezik az
ERFA, ESZA+ (Eurdpai Szocialis Alap +, Fondul Social European +- FSE+) és az Igazsagos
Atmenet Alap (Fondul de Tranzitie Echitabild) kezelésében. Ezekbdl az alapokbol a
kovetkezd operativ programok kerlilnek tamogatasra a jelenlegi koltségvetési idészakban,

Romaéniaban (Eurdpai Befektetések és Projektek Minisztériuma, 2022 ):

- Regionalis Operativ Programok (Programul Operational Regional- POR)

- BEurépai Teriileti Egylittmiikodés Operativ Program (Programul Operational
Cooperare Teritoriala Europeanad- PO CTE)

- Intelligens novekedés és digitalizacid Operativ Program (Programul Operational
Crestere Inteligentd si Digitalizare- PO CID), kimondottan ERFA-bol keriil
tamogatasra. Ebben az esetben az MFE atruhdzhat bizonyos hataskoroket
ugynevezett Kozvetitd Szerveknek (Organisme Intermediare). A tagallamok
Iranyitd Hatdséagai kinevezhetnek egy vagy akar tobb Kozvetitd Szervet bizonyos
feladatok ellatasara (egyezség alapjan), ezek a kovetkezOk: a potencialis
kedvezményezettek segitése, monitoring, informalas ¢s kommunikalas stb.

- Fenntarthatdo Fejlédés Operativ Program (Programul Operational Dezvoltare
Durabila- PO DD), ERFA-bo6l és Kohézids Alapokbdl (Fonduri de Coeziune) kertil
tamogatasra. Ebben az esetben az MFE atruhdzhat hataskoroket ugynevezett

Regiondlis Infrastruktaréért felelds Igazgatosdgoknak (Directii Regionale

82



Infrastructurd/-DRI), ebben az esetben ezek toltik be a (fennebb bemutatott)
kozvetitd szervek szerepét.

- Téarsadalmi Befogadas ¢s Tertiiletfejlesztés Operativ  Program (Programul
Operational Incluziune Sociald si Dezvoltare Teritoriald Integratd- tovabbiakban
PO ISDTI), ERFA-b6l és ESZA+-bol keriil tdmogatasra. FO célja a tarsadalmi
befogadds ¢és a hatranyos helyzeti emberek segitése. Az MFE atruhazhat
hataskoroket kozvetitd szerveknek.

- Egészségligy Operativ Program (Program Operational Sanatate- tovabbiakban PO
S), az ERFA-b6l és az ESZA+-bol keriil tamogatasra, az iranyitd hatdsag
atruhazhat bizonyos hataskoroket a kdzvetitd szerveknek

- Technikai Asszisztencia Operativ Program (Programul Operational Asistentd
Tehnica- tovabbiakban PO AT), az ERFA-bol, az ESZA+-bol ¢és a KA-bodl

(Kohézios Alapok) keriil tamogatasra

Amint megfigyelhetd a legutobbi harom operativ program, nevezetesen a PO ISDTI, a PO S
¢s a PO AT, kombinalt médon az ERFA-bdl és az ESZA+-bol kertlilnek tdmogatéasra a 2021-
2027-es koltségvetési idoszakban.

Folytatva azon operativ programok listajat, amelyek ugyancsak az MFE kozvetlen irdnyitasa

ala esnek, a kovetkezOk (Eurdpai Befektetések €s Projektek Minisztériuma, 2022 ):

- Huméntéke Operativ Program (Program Operational Capital Uman- PO CU),
kimondottan az ESZA+- bol keriil tdmogatasra, és Osszesen orszagszerte hét
kozvetitd szerv (OI) segiti a munkaban az iranyito hatosagok (MFE), ezek pedig a
kovetkezd varosokban vannak: Kolozsvar, Kardcsonkd (Piatra Nemt),
Gyulafehérvar, Braila, Craiova, Temesvar, Calarasi.
- Igazsagos Atmenet Operativ Program (Program Operational Tranzitie Echitabili-
PO TE), kimondottan az Igazsagos Atmenet Alapbol (Fondul Tranzitie Echitabil-
FTE) keril tamogatasra, ebben az esetben is az irdnyitd hatosag atruhazhat
bizonyos hataskoroket a kdzvetitd szerveknek
Az unids alapok kezelése szempontjabol a kdvetkezd fontos iranyitd hatosag (menedzsment
hatosag- AM) a Kozlekedési, Infrastrukturalis €¢s Kommunikéacidos Minisztérium (Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor- MTIC), iranyitasa ald kimondottan a

Kozlekedési Operativ Program (Program Operational Transport- PO T) tartozik, amely az
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ERFA-bdl és a KA-bol (Kohézids Alap) keriil timogatasra a jelenlegi koltségvetési idoszakra.
Ebben az esetben nincsenek megjelolve kozvetitd szervek (OI) a lebonyolitas, iranyitas
tekintetében.

A 17. dbra megmutatja a romaniai operativ programok intézményi struktirajat.

17. abra A romaniai operativ programok intézményi strukturaja

MEFE-

Ellendérzo Pénziigyminisztérium
Hatésdg koordinacid
MFE- MTIC-
Menedzsment Menedzsment
/ Hatosie S
Regionalis l l
P » PO CTE —
Programok » PO CDI
»PODD
» PO ISDTI
l »POS
8 »POAT
Menedzsment »POCU
Hatoésag »POTE

(Forras: Kormanyhivatal Fotitkarsaga, 2019)

Eddig, az Europai Bizottsag felosztasaban, a kohézids politikat megvalosité f6 alapok és
romaniai operativ programok keriilted bemutatasra, a tovabbiakban két iranyit6 hatésag (AM)
emelendd ki az igynevezett ,,egyéb alapok” (other funds) kezelése szempontjabol, ezek pedig
a Beliigyminisztérium (Ministerul Afacerilor Interne- MAI) és a Mezdgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Minisztérium (Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale- MADR). Az
elébbi a Belpolitikai Nemzeti Programokért (Programe Nationale Afaceri Interne- PNAI)

felel, amely a kdvetkezd unios alapokbdl keriilnek tamogatésra:

- Bels6 Biztonsagi Alap (Fondul Securitate Interna- tovabbiakban FSI)
- Menekiiltiigyi, Integracios és Migracios Alap (Fondul Azil, Integratie si Migrare-
tovabbiakban FAIM)
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- Hatérigazgatasi és Vizumpolitikai Eszkéz (Instrumentul pentru managementul

frontierelor si politica de vize- tovabbiakban IMFV)

Az iranyit6 hatdosag mindhdrom alap esetében atruhazhat hatdskoroket a megjelolt kozvetitd

szerveknek.

A Mezbgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Minisztérium (MADR) a Halaszati és Tengerészeti
Operativ Program (Programul Operatioal Pescuit si Afaceri Maritime- PO PAM) irdnyito
hatésaga, ezt pedig az Eurdpai Halaszati és Tengerészeti Alapbol (Fondul European de
Pescuit si Afaceri Maritime- FEPAM) keriil tdmogatasra. Ebben az esetben nincsenek
feltiintetve a lebonyolitast €s iranyitast segitd kozvetitd szervek. (Europai Befektetések és

Projektek Minisztériuma, 2022 )

Osszegezve az Eurdpai Unié kohézids politikajat, a megjeldlt uniés alapokbdl, megvaldsito
operativ programok a jelenlegi koltségvetési idészakra Romaénidban, a kovetkezok (Europai

Befektetések és Projektek Minisztériuma, 2022 ):

- Regionalis Operativ Programok (Programul Operational Regional- POR)

- BEurépai Teriileti Egylittmiikodés Operativ Program (Programul Operational
Cooperare Teritoriala Europeana- PO CTE)

- Intelligens novekedés és digitalizacid Operativ Program (Programul Operational
Crestere Inteligenta si Digitalizare- PO CID)

- Fenntarthatd Fejloddés Operativ Program (Programul Operational Dezvoltare
Durabila- PO DD)

- Téarsadalmi Befogadas ¢s Tertiiletfejlesztés Operativ  Program (Programul
Operational Incluziune Sociala si Dezvoltare Teritoriald Integratd- PO ISDTI),
nevezik a Szegénység Visszaszoritdsa Operativ Programnak (Programul
Operational Combaterea Sardciei- PO CS) is

- Egészségligy Operativ Program (Program Operational Sdnatate- tovabbiakban PO S)

- Technikai Asszisztencia Operativ Program (Programul Operational Asistentd
Tehnica- PO AT)

- Humantdke Operativ Program (Program Operational Capital Uman- PO CU)

- Igazsagos Atmenet Operativ Program (Program Operational Tranzitie Echitabili-
PO TE)

- Kozlekedési Operativ Program (Program Operational Transport- PO T)
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crer

FAIM, IMFV) és Halaszati és Tengerészeti Operativ Program (Programul Operatioal Pescuit
si Afaceri Maritime- PO PAM). (Europai Befektetések és Projektek Minisztériuma, 2022 )

A 2014-2020-as koltségvetési iddszakra Eurdpai Befektetések és Projektek Minisztériuma a
kovetkezd operativ programok lebonyolitasat vezényelte: Nagy Infrastruktura Operativ
Program, Humantdke Operativ Program, Kompetitivitdas Operativ Program, Hatranyos
Helyzetli Személyek Megsegitése Operativ Program ¢és Technikai Aszisztencia Operativ
Program. Mas minisztériumok a koOvetkezd operativ programokért feleltek: Regionélis
Operativ Program, Adminisztracios Kapacitds Operativ Program, Vidékfejlesztés Operativ
Program, Halaszati és Tengerligyi Operativ Program (Eurdpai Befektetések és Projektek

Minisztériuma —-MFE, 2022).

Az el6z6 koltségvetési ciklusban (2014-2020) miikodd operativ programok altal kiirt
palyazati lehetdségek lehivasa és lebonyolitdsa a 2022-es évben is zajlott (zajlik az alfejezet
megirasanak idOpontjaban). Ezek koziil kiemelkedd fontossagu a termeléssel foglalkoz6 kis-
¢és kozépvallalkozasoknak kiirt palyazati lehetdség. Ez a Kompetitivitas Operativ Program
(Progamul Operational Competitivitate) keretén beliil keriilt kiirasra a 4.1.1-es intézkedés
értelmébe, amely a Termelési tevékenységeknek szant befektetések (Investitii pentru activitati
productive) nevet viseli. Mivel Erdély és ezen beliill Székelyfold ipardnak, termelési
kapacitasanak fejlesztése elengedhetetlen a régid fejlesztése szempontjabdl, az emlitett
tamogatasi lehetdsé¢g tobb mint fontos szerepet jatszik ebbdl a szempontbol. Az alabbiakban

ennek bemutatasa kovetkezik.

Kompetitivitas Operativ Program, 4.1.1-es intézkedés: Termelési tevékenységeknek szant

befektetések
Osszkoltségvetés: 358 millio eurd
Palyazasi feltételek:

- mikro, kis-és kdzépvallalkozasoknak szol a kiiras

- a vallalkozas 2018. december 31-ke el6tt lett alapitva és az utdébbi 5 évben nem
kapott tamogatast azokra a koltségekre, amelyekre jelen kiirds keretén beliil
palyazik

- nyereséget konyvelt el a 2019-es évre
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- mivel a palyazatot célzottan a COVID 19 jarvany miatt elszenvedett veszteségek
ellensulyozasara irtak ki, ezért a palyazo cég iizleti forgalma 2020-ban 2019-hez
képest min 5%-os visszaesést kell mutatnia

- a TEAOR-kéd (romanul CAEN-kod) szerint a kovetkezd cégek
palyazhatnak: feldolgozdipar, autdjavitas épitkezési ipar, szallitds és raktarozas,
vendéglatoipar, tudomanyos, miiszaki, adminisztrativ tevékenységi korok, oktatas,
egészségligy, kulturdlis és szabadidds tevékenységek, egyéb szolgaltatasok

(kivételek vannak megjeldlve), kereskedelem

Elszamolhato koltségek: gépek, felszerelések, IT eszkdzok, szoftverek; épiiletek felujitasa;
ujrahasznosithatd energia haszndlatdval és energiahatékonysdg bevezetésével kapcsolatos
koltségek; teriiletrendezés és kozmiivesités; tervezési koltségek; elektromos/ hibrid autok
vasarlasa; palyazatirasi €és -lebonyolitasi koltség; a projekt kotelezd nyilvanossaganak

biztositasa.

A megpalyazhat6 6sszeg értéke: 50.000-1.000.000 eurd, de azzal a kitétellel, hogy nem lehet

tobb mint a 2019-es iizleti forgalom 6tszordse.
A tdmogatas mértéke a vallalkozas méretétdl fiigg, ennek értelmében:

- mikrovallalkozasok esetében az elszdmolhat6 koltség 95%-a
- kisvallalkozéasok esetében az elszamolhato koltség 90%-a

- nagyvallalkozasok esetében az elszamolhat6 koltség 85%-a

Az elbiralasnal szamit az elért pontok értéke (minimum 70 pont elérése sziikséges), €s a
pontozas folyaman a kovetkezd szempontokat veszik figyelembe: innovativ termék/folyamat
bevezetése, munkatermelékenység novekedése, az iizleti forgalom csokkenésének mértéke,
kornyezetvédelem (a befektetett 0sszeg legalabb 20%-at kotelezd erre forditani). (Eurdpai

Befektetések és Fejlesztések Minisztériuma- MFE, 2022)

A tamogatasi lehetdség 2022. marcius 21-én nyilt és a palyazéknak 6t nap allt
rendelkezésiikre benyujtani palyazataikat. A jelenlegi koltségvetési ciklusban (2021-2027) is
jelentds figyelmet szentelnek a hasonld beruhazasok tamogatasara. Eldrelathatoan ezek az
Intelligens Novekedés, Digitalizacid és Pénziigyi Eszkozok Operativ Program (Programul
Operational Crestere Inteligentd, Digitalizare si Instrumente Financiare- POCIDIF), a

Megfeleld Tranzicié Operativ Program (Programul Operational Tranzitie Justa- POTJ) ¢és a
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Regiondlis Operativ Program (Programul Operational Regional- POR) keretén beliil

valosulnak meg ). (Eurdpai Befektetések és Fejlesztések Minisztériuma- MFE, 2022)

Figyelemre méltéak azok a tdmogatasi lehetOségek, amelyeket roman allami alapbol
finansziroznak bar, de EU-s segitséggel és nem tartoznak a fent emlitett operativ programok
rendszerébe. A Roman Vallalkozasi ¢és  Turisztikai  Minisztérium  (Ministerul
Antreprenoriatului si Turismului) altal menedzselt kiirasok is a tarsadalmi-gazdaséagi fejlodést
hivatottak eldémozditani, nagy hangsulyt fektetve a wvallalkozasok tamogatasara. Ezen
palyazati lehetéségek évente keriilnek kiirdsra a 2022-2027-es idoszakban. Az egyik ilyen
vissza nem téritendd tdmogatds a frissen indulé vallalkozasokat tdmogatja és a Strat Up

Nation nevet viseli.
A Start Up Nation tdmogatasi eszkoz

A tamogatas ,,de minimis” tipust, ami azt jelenti, hogy az utobbi harom év leforgasa alatt a
vallalkozds nem részesiilt 200.000 eur6t meghaladdé tdmogatasban, vagy szallitdst végzo

vallalkozasok esetén ez nem haladja meg a 100.000 eurdt.

A tamogatas Osszege valtozo6 attol fliggden, hogy a vallalkozo egy vagy két személyt alkalmaz
legalabb két évre a projekt megvaldsitdsa soran. Az eléz6 esetben 100.000 lej, mig az
utébbiban 200.000 lej vissza nem téritendd tdmogatast biztositanak, a tdmogatds mértéke
mindkét esetben maximum 95% az elszdmolhato koltségek értékébol (Vallalkozasfejlesztési

¢s Turisztikai Minisztérium, 2022).
Palyazasi feltételek:

- olyan cégek palyazhatnak, amelyeket 2020. januar 1-je utan alapitottak

- acégnek nincs allami addssaga

- nem palyazhat az a cég amely mar részesiilt Start Up Nation tdmogatasban vagy
Grant Capital és HORECA programok valamelyikének a tamogatasaban

- a TEAOR-kédok (CAEN-kéd Romanidban) listdja  meghatarozott,

mezOgazdasagban aktivalo cégek nem palyazhatnak

Elszamolhato koltségek (olyan koltségkategoridk amelyeket a palyazat timogat): technologiai
felszerelések, gépek; a tevékenység lebonyolitdsdhoz sziikséges teriiletek vasarlasa; szallitasi
eszkozok; digitalis fejlesztések (minimum 25.000 lej értékben); butorzat; szabadalom; a

palyazat népszerisitésének koltségei.
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A palyazat elbiralasa pontozas alapjan torténik ahol t6bb szempontot is figyelembe vesznek,
mint pl termeldtevékenységet folytat-e cég vagy sem, az onrész mértéke, a technologiai

berendezések tdmogatasat elonybe részesitik stb. (Morado Consulting, 2022).

Ugyancsak a fent emlitett minisztérium hataskorébe tartozik még két allami de minimis tipusu
tamogatas, az egyik az un. mikré-ipari (microindustrializare) tevékenységeket, mig a masik a

kereskedelmi tevékenységeket tiamogatd eszkoz.

A tdmogatas mértéke: 85% , de nem haladhatja meg az 500.000 lejt a termeldcégek esetében,
mig a kereskedelemmel foglalkoz6 cégek tamogatdsa nem haladhatja meg a 300.000 lejt

kedvezményezettenként (Vallalkozasfejlesztési és Turisztikai Minisztérium, 2022).

Palyazasi feltételek:

1. 2019. december 31 el6tt alapitott kis-és kozépvallalkozasok (KKV-k)
2. azon cégek, amelyek min.1 Uj munkahelyet teremtenek a projekt megvalositasa altal

3. azok a vdllalkozéasok, akik nem részesiiltek tdmogatasba tamogatast a kovetkezo
programok keretén beliil: 2-es intézkedés (masura 2, OUG 130/2020), Start-up Nation,
HORECA palyézatok

4. amennyiben a tulajdonosoknak egy vagy tobb cége is van, csak az egyikkel palyazhat

Elszamolhato  koltségek: gépek, eszkozok, felszerelések, butorzat, berendezések
ujrahasznosithatd energidk hasznélatahoz; jarmtvek, utanfutok, rakodok, emeldk
beszerzésének  tamogatasa;  helyiség  vasarlasa  termeléshez és  raktarozéashoz;
adminisztrativ/mikodési koltségek korlatozott mértékben (fizetések, energiafogyasztas,

konyvelés, stb.); digitalis fejlesztések (weboldal, domain stb.).

A vidékfejlesztésre iranyuld befektetéseket a Nemzeti Vidékfejlesztési Program (Programul
National pentru Dezvoltare Rurala- PNDR) keretén beliil timogatjak. A programon beliil n.
intézkedéseket (masuri) és al-intézkedéseket (submasuri) dolgoznak ki, amelyeken keresztiil
hirdetik meg a palyazatokat. A palyazatok tdmogatnak ugy mezdgazdasagi jellegii, mint nem
mezOgazdasagi jellegli, de a vidékfejlesztésre irdnyuld projekteket egyarant. Az emlitett al-
intézkedések a kovetkezék (Vidékfejlesztési Befektetések Tamogatasanak Ugynoksége,
2022):
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- 4.1 Mezbgazdasagi megmunkalasok tdmogatasa

- 4.2 Mezbgazdasagi termékek feldolgozasa

- 6.1 Fiatal farmerek timogatasa

- 6.2 Nem mezdgazdasagi aktivitasok létrehozasanak tAmogatasa

- 6.3 Kis farmok fejlesztésének tamogatasa

- 6.4 Nem mezbégazdasagi aktivitasok fejlesztésének tdmogatasa

- 9.1 Mezdbgazdasagi termeléssel foglalkozo6 csoportok timogatasa

- 16.4-16.4a Egyiittmiikodések tdmogatasa.

A Regionalis Operativ Program- ROP (Programul Operational Regional- POR) a Roméaniat
felosztd nyolc fejlesztési régid szerint fogalmaz meg tamogatasi kereteket, Székelyfold a
Kozponti Fejlesztési Régiohoz (Regiunea de Dezvoltare Centru) tartozik. A ROP kdzponti
régionak szant tdmogatasai szempontjabol kiemelkeddoek a KKV-nek szant tamogatasi
keretek, amelyek K+F, technologiai transzfer, digitalizaci6, oktatas, turisztikai aktivitdsok

tamogatasait célozzdk meg (Kozponti Fejlesztési Ugynokség, 2022).

Az infrastrukturalis beruhdzasok tamogatasat a Szallitds Operativ Program biztositja
(Programul Operational Transport- POT), itt 6sszesen tiz Un. prioritasi tengely (axa prioritara)

talalhato és mindegyik valamilyen infrastrukturalis beruhazast timogat.

A szakképzés, tovabbtanulas, foglalkoztatds tamogatasat az Oktatasi és Foglalkoztatasi
Operativ Program (Programul Operational Educatie si Ocupare) biztositja, ennek keretén
beliil is tiz prioritasi tengely van, amelyek kiillonb6zd oktatasi és foglalkoztatasi teriileteket
hivatottak tdmogatni a 2021-2027-es id6szakra (Europai Befektetések ¢s Projektek
Minisztériuma, 2022).

A kovetkezd 5-0s tablazatban megvizsgaltam, hogy a Roman operativ programok mennyire
fedik le, tdmogatjak az EU szakpolitikai célkitlizéseit (ERFA alap esetében), kifejezetten
azokra helyezve a hangsulyt, amelyek az aktiv mutatokkal vannak Osszefiliggésben (POI,

PO3, PO4).
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5. tablazat Roman operativ programok és az EU szakpolitikai célkitiizéseinek

atfedése

Szakpolitikai célkitizések

Roman Operativ Programok

POl

Regionalis Operativ Program (ennek

részletezése a 3-4-es alfejezetben)

Intelligens novekedés és digitalizacio
Operativ Program (Programul Operational

Crestere Inteligenta si Digitalizare- PO CID)

PO3

Regionalis Operativ Program (részletezve

3.4-es alfejezetben)

Kozlekedési Operativ Program (Program

Operational Transport- PO T);

Eurdpai Tertileti Egyiittmiikodés Operativ
Program (Programul Operational Cooperare

Teritoriala Europeand- PO CTE)

PO4

Regionalis Operativ Program (részletezve

3.4-es alfejezetben)

Humantdke Operativ Program (Program

Operational Capital Uman- PO CU)

(Forras: ADRcentru, 2021, 2022; MFE, 2022)

Megj. A szakpolitikai célkitlizések (PO-k) részletes leirasai a 3.2-es alfejezetben talalhatok.

A 5-0s tadblazat megmutatja, hogy minden szakpolitikai célkitlizés esetében tobb tdmogatast

biztositd operativ program is azonosithatd orszdgos szinten, mindez bizonyitja, hogy a

meghatarozott gazdasagi fejlesztést elosegitd befolyasolasi tényezok (aktiv mutatok) Roménia

szintjén is alkalmazhatok, hiszen kovetik az EU elveit és tdmogatasban részesiilnek.
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3.4 A Kozponti Fejlesztési Régio bemutatasa és tamogatasi

lehetoségei

Az alfejezet a kutatasi teriiletet tovabb szlkitette, amely a negyedik szlréd bevonasdval
valosult meg. Ennek értelmében az orszagos szintrél a Kézponti Fejlesztési Régio szintjére
sziikiil az elemzett teriilet. Amint a tanulmany keretén beliil mar emlitésre keriilt Székelyfold,
Romaénia régiofelosztasaban, a Kozponti Fejlesztési Régio (Regiunea de Dezvoltare Centru)
része, ez magaba foglalja Maros, Hargita, Kovéaszna, Fehér, Brass6 ¢és Szeben megyéket.
Ebben az esetben a sziird szerepe mar nem az EU-s vagy orszagos tamogataspolitikdk vagy
elvek kovetésének vizsgalata, hiszen ez az elemzés Romania esetében mar megtortént a
dolgozatban, ezért egyértelmii, hogy az ezt alkotd fejlesztési régiok is ezzel 6sszhangban
vannak. A negyedik szlir@ szerepe, hogy megvizsgdlja az azonositott aktiv mutatok milyen
mértékben keriilnek tdmogatasra kifejezetten a Kozponti Fejlesztési Régio esetében. Ez ugy
valosult meg, hogy a fejlesztési régiod erre a koltségvetési iddszakra elfogadott, hivatalos
dokumentumanak vizsgalata soran azonositottam a prioritasi tengelyeket, ezeken beliil pedig a

konkrét célokat, amelyeken keresztiil kiirdsra keriilnek a timogatasi lehetdségek.

A koOzponti régido 0Osszesen 34.100 négyzetkilométeres teriilet, Romania Osszteriiletének
14,3%-4t teszi ki, népessége 2.317.151 £6, amibdl 28,6% magyar, 61,2% romén és 4,7% roma
az etnikumok felosztasa tekintetében (2020-as adatok). Foldrajzi helyzetébdl adoddan a masik
hét fejlesztési régio koziil hattal kdzvetlen kapcsolata van, ez (ahogy neve is sugalja) kdzponti
helyzetének készonhetd. Lakossag szempontjabol a nyolc fejlesztési régio kozil az 6todik
helyen helyezkedik el, a népességsiiriiség 68 lakos/négyzetkilométer, a varoson ¢l6k aranya
57,7%, ez pedig orszagos szinten Bukarest-Ilfov és a Nyugati régiok utdn a legurbanizaltabb
régiova teszi. A legtdbb varos 20.000 koriili lakossal rendelkezik, Brasso ebben a régioban a
legnagyobb a maga 200.000 lakosaval, 6t koveti Szeben és Marosvasarhely 100.000 és
200.000 kozotti lakos szammal. (Kozponti Régio Fejlesztési Ugyndkségének Hivatalos
Honlapja- Prezentare Regiune, 2022).

Természeti eréforrasokban gazdag teriilet foldgaz, szinesfém, sd, bazalt, andezit, marvany
készletei vannak, de szénkészletek és asvanyvizforrasok is taldlhatok a teriiletén, ugyanakkor
jelentds vizkészlettel és erdds teriiletekkel rendelkezik (a régid teriiletének hozzavetdlegesen
egyharmadat teszik ki). A régié gazdasidga jelentOsen atalakult az elmult tiz évben, a

mezOgazdasag ¢és a kitermeldipar stlya csokkent, ennek ellenére a mezdgazdasagban még
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mindig nagy szamban dolgoznak. Ezt ellensulyozza mas agazatok figyelemremélto fejlodése,
igy a szolgaltatasok jelen pillanatban a paritdson szdmolt GDP 57,4%-at teszik ki (régid
szinten), az ipar pedig 32,5%-at. Az ipar legnagyobb részét az autdipar, fémfeldolgozo ipar,
¢lelmiszeripar, a fafeldolgoz6 és konnytipar teszi ki, de gyorsan fejlodik az informatikai
szektor ¢és a repiiléstechnika is. A GDP/f6 2019-ben az Eurdpai Unids atlag 66%-at tette ki a
maga 20.500 eurds értékével, ez orszagos szinten a régiok felosztdsdban a harmadik helyezést
jelentette Bukarest-Ilfov és a Nyugati Régi6 utan. A kozlekedési infrastruktura tekintetében a
régio 11.534 km kozattal rendelkezik, 1.340 km vasuttal (amibdl 671 elektromos) és 178 km
autopalyaval, ezen kiviil van két miikodo (Szeben €s Marosvasarhely) és egy épiiloben 1évo
reptere (Brassoban) (2020 végi adatok). Fontos kiemelni, hogy a régi6 jelentds turisztikai
potenciallal rendelkezik, ez magédba foglalja a hegyvidéki turizmust, a fiird6turizmust, a
kulturélis és a faluturizmust is. Turisztikai vonzerd tekintetében az elsék kozott szerepel a
régiok felosztasaban, 2020-ban 1,53 millidé turista latogatta a régidt, ez az orszagban
tartozkodo turistak szamanak 24%-at tette ki. (Kozponti Régio Fejlesztési Ugyndkségének
Hivatalos Honlapja- Prezentare Regiune, 2022). A 18-as abra megmutatja a Kozponti

Fejlesztési Régio hatarait.

18. abra A kozponti régio térképe

(Forras: CentruRegion, 2022)

A tovabbiakban, Székelyfold fejlesztése szempontjabol, az egyik legfontosabb tdmogatasi

eszkOz, a Regionalis Operativ Program (POR) rovid ismertetése kovetkezik.
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Az operativ programok ugynevezett prioritasi tengelyekre (axa prioritard) oszlanak, és

mindegyiknek kiilon jol meghatarozott célkitiizése, illetve tdmogatasi teriilete van, ezeken

keresztiil torténnek a palyazati kiirasok is. Romanidban a Kézponti Régioé (Regiunea Centru)

esetében a Regionalis Operativ Program a kdvetkezd prioritasi tengelyekre oszlik (K&zponti

Régio Fejlesztésének Hivatalos Dokumentuma, 2021):

- l-es Prioritas: Versenyképes régié innovacion ¢és dinamikus vallalkozasokon

keresztiil az intelligens gazdasagért (O regiune competitivd prin inovare si

intreprinderi dinamice pentru o economie inteligenta):

l.1-es Konkrét Cél (Obiectiv specific): A kutatdsi ¢és innovacids
kapacitasok fejlesztése ¢és fokozadsa, valamint a fejlett technologidk
alkalmazasa. A beavatkozéds célja a regionalis kutatas-fejlesztés (K+F),
innovacios kapacitasok erdsitése, technologiatranszfer, vallalkozasok kozti
egylittmiikddések eldsegitése, alacsony széndioxid kibocsajtason alapuld
gazdasdg megvalositdsa, az éghajlatvaltozadsokhoz valé alkalmazkodas
segitése, korforgasos gazdasag megvalositasa, kis €s kozepes vallalkozasok
(KKV) tamogatasa. A 6 kedvezményezettek a kovetkezok: vallalkozok,
kutatok, K+F, innovaciés magan ¢s allami kozpontok, egyetemek,
technologiatranszfer-kozpontok, helyi kozigazgatas, vallalatok, NGO-k,
klaszterek

1.3-as Konkrét Cél (Obiectiv specific): A fenntarthaté ndvekedés fokozasa
¢s a KKV-k versenyképességének novelése, valamint az ezeken beliili
munkahelyteremtés, beleértve a termel6i beruhdzédsokat. Ennek célja
egyfelol a KKV-k fejlesztése befektetésekkel, ipari modernizacioval,
technologiai  fejlesztéssel ¢és a fenntarthatd regionalis gazdasag
elémozditasa, masfeldl pedig tdmogatasi struktirdk kidolgozasa a KKV-k
fejlesztéséhez

1.4-es Konkrét Cél (Obiectiv specific): Az intelligens szakosodédshoz, az
ipari atmenethez ¢és a vallalkozdéi szellemhez sziikséges készségek
fejlesztése. FO célja olyan oktatasok, képzések tamogatasa, amelyek

Osszefliggésben vannak a felsorolt konkrét célokkal.

- 2-es Prioritas: Digitalis régio (O regiune digitala):

94



1.2-es Konkrét Cél (Obiectiv specific): A digitalizalas elonyeinek
kihasznaldsa a polgarok, vallalatok, kutatoszervezetek és kozhivatalok
szamara

1.4-es Konkrét cél (Obiectiv specific): Az intelligens szakosodashoz, az
ipari atmenethez ¢és a vallalkozdéi szellemhez sziikséges készségek
fejlesztése. a 2-es Prioritasban ez egy kiegészitd beavatkozas, amelynek
célja, hogy novelje a hozzaadott érték Iétrehozasanak képességét a
tamogatott projektek esetében (ugyanezzel a megnevezéssel mar

talalkozunk az 1-es Prioritasnal is).

- 3-as Prioritds: Kornyezetbarat kozosségekkel rendelkezd régid (O regiune cu

comunitati prietenoase cu mediul):

2.1-es Konkrét Célkitlizés (Obiectiv specific): A energiahatékonysag
eldmozditasa €s az liveghazhatast gazok kibocsatasanak csokkentése

2.7-es Konkrét Célkitlizés (Obiectiv specific): A természet, a biologiai
sokféleség ¢és a zOld infrastruktira védelmét és megérzését célzo
intézkedések fokozasa, beleértve a varosi teriileteket is, valamint a

szennyez¢és minden forméjanak csokkentése

4-es Prioritas: Fenntarthatd varosi mobilitdsu régi6 (O regiune cu mobilitate urbana

durabila):

2.8-as Konkrét Célkitizés (Obiectiv specific): A fenntarthaté multimodalis
varosi mobilitds eldmozditasa a nulla szén-dioxid-kibocsatasu gazdasagra

vald atallas részeként

5-0s Prioritas: Konnyen megkozelithetd (elérhetd) régié (O regiune accesibila):

3.2-es Konkrét Célkitlizés (Obiectiv specific): Az ¢éghajlatvaltozassal
szemben ellenallo, fenntarthatdé nemzeti, regiondlis és helyi mobilitas
fejlesztése és javitasa, beleértve a TEN-T-hez vald hozzaférés javitasat €s a

hatarokon atnyulé mobilitast

6-0s Prioritas: Miivelt régi6 (O regiune educatd):

4.2-es Konkrét Célkittizés (Obiectiv specific): A befogadd és mindségi
szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés javitasa az oktatas, képzés ¢és tanulas
teriiletén a hozzaférhetd infrastruktura fejlesztésével, beleértve a tavoktatas

¢s az online oktatas és képzés rugalmassaganak elémozditasat

7-es Prioritas: Fenntarthatd turizmussal rendelkezd régido (O regiune cu turism

sustenabil)
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e 4.6-0os Konkrét Célkittizés (Obiectiv specific): A kultara és a fenntarthatéd
turizmus szerepének novelése a gazdasdgfejlesztésben, a tarsadalmi
befogadasban ¢€s a tarsadalmi innovécioban
- 8-as Prioritas: Vonzo régid (O regiune atractiva):

e 5S.1-es Konkrét Celkitlizés (Obiectiv specific): Az integralt és inkluziv
fejlodés eldsegitése tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti, valamint kultura
terliletén, a természeti 6rokség, fenntarthatd turizmus és biztonsag a varosi

terileteken

A 6-0s tablazatban megvizsgaltam, hogy a Kézponti Fejlesztési Régid (KFR) altal kidolgozott
Regiondlis Operativ Program mennyire fedi a 2.1-es alfejezetben meghatarozott aktiv
mutatokat (a piramis-modellben bemutatott alaptényezdket és Rodriguez-Pose periférikus
régiokra tett javaslatait is figyelembe véve), és konkrétan melyik tényez6hoz melyik Konkrét

Célkitlizés rendelhetd.

6. tablazat Aktiv mutatok tamogatottsaga a KFR altal kidolgozott Regionalis

Operativ Program tekintetében

Aktiv mutatok (piramis modell,

Rodriguez-Pose javaslatok is)

Regionalis Operativ Program (egyéb

programok is)

K+F (laboratoriumok, alapkutatasok, | Regionalis Operativ Program- Kozponti
eszkozparkok) Régio:
1-es Prioritas:

- l.1-es Konkrét Cél (Obiectiv
specific): kutatasok, innovaciok és
uj technolégidk  bevonasanak
tamogatasa

Infrastruktura  (kozlekedési ~ halozatok, | Regionalis Operativ  Program- Kozponti
Osszekapcsoltsag, emberi toke fejlesztése); | Régio:

Infrastrukturalis hal6zatok 6sszekapcsolasa, a | 4-es Priorités:

vezetd régiokkal valdo  Osszekottetések - 42-es Konkrét Cél: oktatési,

megteremtése a termeldtevékenység vonzasa

képzési €s tanulasi infrastruktira
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érdekében.
(Megj. a dolgozat kimondottan a kozutakat

elemzi részleteiben)

fejlesztése
5-0s Prioritas:

- 3.2-es Konkrét Cél: TEN-T (Trans-

Ipari tevékenységek (KKV-k tamogatasa:
termelékenység javitasa, beszallitoi
halozatok, vallalkozoi ismeretek, pénziigyi
kedvezmények); Termelékenység-javitast
elOsegitd agazati és vallalati szinti
beavatkozasok (a komparativ elényok helyi

forrasainak kihasznalasahoz igazodva)

European Transport Network-
Transzeurdpai Kozlekedési
Halozat) -hoz valdo hozzaférés
javitasa

Regionalis Operativ Program- Kozponti

Régio:

1-es Prioritas:

- 1.3-as Konkrét Cél:
versenyképesség  novelése a
KKV-k esetében

- l.4-es  Konkrét  Cél:  olyan

képességek fejlesztése, amelyek a
vallalkoz6i szellem fejlesztéséhez
jarulnak hozzé
- 1.1-es Konkrét Cél
4-es Prioritas:

- 4.2-es Konkrét Cél

Befektetések (a dolgozatban azonositott aktiv | Regiondlis Operativ Program- Kozponti
mutatok esetében FDI befektetéseknek és Régio:
abszorpcionak nevezett): telephelyek 1-es Prioritas:
vonzasa, iizleti kapcsolatok, szatelit iparagak - 1.1-es Konkrét Cél
- 1.4-es Konkrét Cél
4-es Prioritas:
- 4.2-es Konkrét Cél:
8-as Priorités:
- 5.1-es  Konkrét Cél: fejlodés
elésegitésének tdmogatasa
(altalanosan, beleértve a
gazdasagit is)
Intézmények (véllalkozas-barat kozigazgatas, | Regionalis Operativ  Program- Kozponti
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gazdasagi, miiszaki felsdoktatas,

egylittmiikodés); Intézményi modernizacio- a
dolgozat az intézményi tényezOt nem
vizsgéalja a mar emlitett nehezebben valo
mérhetdsége/szdmszerlisithetdsége miatt
(illetve a dolgozat ennek szamlajara irhat6 tul

hosszu kiterjedése miatt)

Régio:
1-es Prioritas:
- 1.1-es Konkrét Cél
2-es Prioritas:
- 1.2-es Konkrét Cél: digitalizaciod
tamogatasa
4-es Prioritas:
4.2-es Konkrét Cél

(Forras: ADRcentru, 2021, 2022; MFE, 2022)

Lathato a 6-os tabladzatban, hogy minden egyes aktiv mutatd esetében azonosithatd tobb

tamogatasra alkalmas Konkrét Cél,

ez azt jelenti,

hogy fejlesztési régid szinten is

alkalmazhatok az emlitett mutatok a gazdasagi fejlddés befolydsolasara, illetve mindez

tovabbi bizonyitékot jelent ezek helyességérol.

A tovabbiakban a jobb szemléltetés és attekinthetdség érdekében a 19-es abra segitségével

keriil bemutatasra az 6-os tablazatban részletezett aktiv mutatdék és a Kozponti Fejlesztési

Régié tamogatasai kozotti sszefliggésrendszer.

19. abra Aktiv mutatok tamogatottsiga a Kozponti Régio fejlesztésének hivatalos

dokumentuma alapjan

AKtiv mutatok

X

K+F Infrastrulaiva

Ipari tevekernységelt FDI és ghszorpcio

¥ 4.2-esKonkrétCél
¥ 3.2-esKonkrétCél

# 1l.1-esKonkretCel

1.1-esKonkrét Cél
1.4-esKonkrét Cél
4.2-esKonkrét Cél
5.1-es Konkrét Cél

1.3-as Konkrét Cél
1.4-esKonkrét Cél
1.1-esKonkrét Cél
4.2-esKonkrét Cél

¥ V¥ Y
LA

(Forrés: Kozponti Régio Fejlesztésének Hivatalos Dokumentuma, 2021)
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Megj. A 19-es éabran lathatd, hogy bizonyos Konkrét Célok akar tobb aktiv mutatd
tdmogatdsara is alkalmasak, igy az 1-1-es Konkrét Cél megtaldlhato a K+F, ipar, FDI ¢és
abszorpcid eseteiben is, az 1.4-es az utdbbi harom esetében, mig a 4.2-es az infrastruktira,
ipar, FDI ¢&s abszorpcid eseteiben. Fontos kiemelni, hogy a piramis-modellben
befektetéseknek nevezett alaptényezot a jelen dolgozat két kiilon (de egymassal 6sszefiiggd)
tényezoként kezeli (nevezetesen FDI ¢€s abszorpcid), a 19-es dbran és az 6-os tablazatban

azonban egy kategorian beliil keriiltek bemutatasra.
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4 ERDELYIL EZEN BELUL SZEKELYFOLDI
SAJATOSSAGOK ES GAZDASAGI MUTATOK
ELEMZESE

4.1 A régio bemutatasa

A kutatds Kozponti Fejlesztési Régiora valo sziikitése utan (negyedik sziird a 3.4-es
alfejezetben) kovetkezik, az e région beliili Székelyfold elemzése. A 4.1-es alfejezet célja,
hogy éaltaldnosan egy atfogd képet nyajtson Székelyfoldrol (a tagabb régioként értelmezett
Erdélyrdl is roviden) figyelembe véve a foldrajzi, demografiai, torténelmi és gazdasagi
tényezoket. Az itt leirtak bizonyos része megtaldlhatd egy megjelent tanulmdnyomban
(Kocsis, 2023b), de a dolgozatban az eredeti forrasok keriiltek feltlintetésre. Az alfejezet

nagyrészt Horvath Gyula Székelyfold cimti monografidjara tdimaszkodott.

Székelyfold Erdély keleti részén elteriild, és ennek szerves részét képezo torténelmi teriilet.
Altalanossagban elemezve a torténelmi Erdély teriilete 57.000 négyzetkilométernyi teriilet, ezt
Belsé Erdélynek is nevezik, és nem foglalja magaba a Béansagi és a Partiumi teriileteket. A
mai értelembe vett Erdély Osszteriilete, az emlitett két foldrajzi teriilettel egytitt, 100.293
négyzetkilométer. Osszlakossaga a legutobbi végleges és hivatalosan kozzétett népszamlalasi
adatok alapjan (2011-es adatok) 6.789.250 f6, amibdl 74,8% roman, 19% magyar és 4,2%
roma, német 0,5% nemzetiségli, egyéb etnikum 1,5% (Erdélystat, 2024a). Legnagyobb ¢és
legjelentdsebb varosai Kolozsvar, Temesvar, Arad, Brass6, Marosvasarhely (42,87% koriili a
magyar lakossag aranya, Erdély szinten ezen a telepiilésen ¢l a legtobb magyar anyanyelvii
lakos), Székelyudvarhely (92,43% koriili a magyar lakossag aranya), Csikszereda- 78,55%
magyar ajku lakossal (Wikipedia, 2024). Paratlan természeti szépsé€g jellemzi teriiletét, az
erdds teriilet az Osszteriilet 33,7%-4t teszi ki (Erdélystat, 2024a), emellett hagyomanyai €s
multikulturalitasa is kiemelkeddvé teszik. Itt a magyar ajku kisebbség fogyasa, kivandorlasa
¢és periferizdlodasa vitathatatlan tényként kezelendd jelenségek, amelyeket tudomanyos
demografiai és statisztikai adatok tamasztanak ala. Ennek oka, a kulturalis és etnikai vetiiletek
mellett, a létfenntartassal fiigg Ossze, azaz gazdasagi jellegli. A problémat fenntartdo fobb
pillérek azonositdsa, analizéldsa ¢és alternativ megoldéasi stratégia(-ak) kidolgozasa

1étsziikségletté valtak ezen a teriileten.
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Erdély tobb mint egy egyszerli orszagrész, hiszen méretét tekintve valdjaban egy orszagnyi
teriilet, amely kiterjedésileg nagyobb, mint a mostani Magyarorszag, ugyanakkor a torténelem
folyaman altalaban kiilonallésaggal rendelkezett, mint amilyen a fejedelemség kora is volt.
Onallé téregységként értelmezhetd geopolitikai szempontbél és Romadnia tobbi teriiletével
ellentétben természetfoldrajzi szempontbol Kozép-Europa részét képezi (Jakabos-Matis,

2013).

Erdély gazdag multikulturalitassal és hagyomanyokkal rendelkezd teriilet, ugyanakkor amint
fennebb bemutatasra keriilt, nagy torténelmi multra visszatekintd varosok alkotjak
urbanizacids halozatat, amelyek ma is (és eldre lathatéan a jovOben is) fontos tarsadalmi-
gazdasagi szerepet toltenek be. A Miko Imre Tervben leirtak szerint természeti szépsége nagy
jelentdségli és mennyiségli eréforrast rejt magaban, ezek koziil kiemelendd a vizkészlete
(vizvagyona), amely szamos folyot foglal magaban, mint amilyen a Szamos, Kords, Maros,
Béga, Temes, Karas, Olt, de felszin alatti vizeket, gyogyvizeket is talalunk teriiletén, illetve
tavakat (Gyilkos-td, Szentanna-td). Kiemelendé biodiverzitasa, hiszen gazdag ndvény és
allatvilag otthonaként szolgal, Gsszesen 552 természetvédelmi teriiletet tudhat megaénak
(nemzeti parkok, rezervatumok). Jelentdsek altalajkincsei, mint amilyen a kén, higany, kaolin,
szén, kO, készén, krom, mangan, nikkel, foldgaz, kdso. Eléfakészlete 1340 milli6 kobméter,
ebbdl évente kitermelhetd 18,7 milli6 kobméter, ezért a gazdasag szempontjabdl nagy sulya
van a faiparnak, flirésziparnak, butoriparnak. Erdély legnagyobb ipari korzetei a kdvetkezok:
Délnyugati ipari vidék, itt féleg Temes megye kiemelkedd (de ide tartoznak Krasso-Szorény,
Hunyad, Arad megy¢k), fontos az energetikai ipar, vegyipar, gépipar, élelmiszeripar; Erdélyi-
medence ipari vidéke, jelentés Brasso, Szeben, Maros megyék (de ide tartozik Hargita és
Kovaszna megy¢k, illetve Fehér megye is), itt fontos szerepet jatszik a faipar, konnytipar, de
az energetikai, gép-és vegyipar ugyszintén; Eszaknyugat-Romania ipari vidéke, ide tartozik
Bihar, Szilagy, Szatmar és Maramaros, itt fontos az aluminumkohdszat, fémipar, gépipar,
textilipar ¢és ¢€lelmiszeripar. A térség erdssége a bizalomra ¢épiild tarsadalom,
hagyomanyokhoz ¢s értékekhez kotddés, megfeleld iizleti tudassal és érzékkel rendelkezd
réteg, kiemelkedik ugyanakkor az informalis egylittmiikddés jellemzdje is, de nem
feledkezhetiink meg természeti szépségének vonzerejérdl sem. Gyengeségei koz¢ tartozik az
altalanos értelembe vett infrastruktira kiépiiltségének hianya, K+F tevékenységek hianya,
szakképzés hianya, a nem megfeleld ipari atalakuléds. Lehetdségei koz¢ tartozik vonzereje a

befektetések tekintetében, de adottsdgai megfeleld kihasznalasaval fontos fejlédési kdzpont is
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lehet, mindez megfeleld alapot biztosit a ,,Kelet Svéjca” jovOkép megvaldsitasahoz (Jakabos-

Matis, 2013).

Kimondottan a Székelyfoldi régi6 magaba foglalja Hargita és Kovaszna megyéket, illetve
Maros megye egy kis részét (Marosvasarhely és kornyéke), ez egy 10.349 négyzetkilométeres
teriilet (Erdélystat, 2021), ahol 71,72% ardnyban magyar ajku lakossag ¢l, a 2011-es
népszamlalasi adatok értelmében (Népszamlalasi Adatok Hivatalos Honlapja, 2013). Ez a
legnagyobb Osszefliggd tdombben megmaradt magyarsag Erdély teriiletén. Ezért a jelenlegi
tanulmany leginkdbb az emlitett régiot tiizte ki elemzési teriiletéiil. Sz&ékelyfold azonban, mint
kiilonallo régio, kozigazgatasilag nincs elismerve. Egyrészt a tobbségi magyar etnikumi
lakossagnak, masrészt pedig a torténelmi eseményeknek, hagyomanyoknak kdszonhetéen az
itt €16k ezt a foldrajzi egységet, ha allamigazgatasi hatarokkal nem is, de 1€lektani hatarokkal

mindenképp rendelkezd régidként értelmezik (Kocsis, 2023b).

Foldrajzi szempontbol a régid az orszag mondhatni kdzponti teriiletén talalhato, a Keleti-
Kéarpatok kozépso és déli részének hegykozi medencéjében, az Erdélyi-fennsikon, illetve az
Erdélyi-mezdség peremrészein teriil el. Harom nagyobb foly6 vizgytijté teriiletét alkotja, ezek
az Olt, Maros és a Tatros, hatdrait pedig domborzatok, folyok (gyiijtdneviikon tdjelemek)
rajzoljak ki. A tajelemek a région beliili teriiletek kialakulasaban is fontos szerepet jatszottak,
igy a székely székek hatarvonalai is nagyrészt ezekhez igazodnak. A térségek és kistérségek
folyok mentén vagy volgymedencékben helyezkednek el (a telepiilések tobb, mint 66%-a
folyovolgyek mentén vagy volgyteraszokon taldlhatd). A zartsag foldrajzi fizikai adottsag, ez
pedig a székely ember természetében és magatartdsaban (egyéni és kozosségi szinten
egyarant) is fellelhetd. Jellemzden székely térségek Udvarhely, Gyergyo, Csik, kisebb
térségek Sovidék, Sepsi, Gyimes vagy akar a Marosi-Mezdség. Terlileti felosztasban négy f6
sz€kbdl all a régio, ezek Marosszék, Udvarhelyszék, Csikszék és Haromszék (a jelenlegi
megyefelosztdsban Hargita, Kovaszna megyék és Maros megye egy része), a f0 székeken
beliil talalhatok az ugynevezett fiaszékek, amelyek kisebb teriileti felosztasokat jelentenek.
Fobb telepiilései nagyrészt mezdvarosok, mint amilyen Csikszereda, Székelyudvarhely,
Gyergyoszentmiklos, Székelykeresztir, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Nyaradszereda és
Marosvasarhely, mint az egyediili szabad kiralyi varos. A régid jellemzdje a termeldi
szervezetlenség (az egyének ugyanigy a mezdgazdasagi szervezOdésektdl is eltdvolodnak),
aki valtozast vagy 1jitast szeretne gyakran akadalyokba iitkozik, amelyek gyokerei

visszavezethetOk a tradiciokra, székely makacssdgra vagy éppen a mult emlékeibdl taplalt
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félelmekre. A térség gazdasdgaban nagy szerepet jatszik az allattenyésztés és a

novénytermesztés. (Horvath, 2003)

A 20-as abra megmutatja az elemzett régidé foldrajzi elhelyezkedését Magyarorszag és

Romania 6sszevont térségében abrazolva.

20. abra Székelyfold elhelyezkedése

» Bustapest

MAGYARORSZAG

ROMANIA

(Forras: Székelyfold Térképek, 2020a)

A 21-es abra kifejezetten a székelyfoldi régiot abrazolja részletesen, amelybdl jol kitlinnek

fontosabb telepiilései is.

21. abra Székelyfold részletes térképe

~Kewdsana |

(Forrés: Székelyfold Térképek, 2020b)
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A természeti eroforrasok megfeleld ismerete és kiaknazasa nagy jelentdséggel bir a régio
fejlédése szempontjabdl. Az igaz ugyan, hogy az erdéforrasok jelenléte és a gazdasagi
fejlettség kozott nem hizhatunk egyértelmii parhuzamot, hiszen szamos ellenpélda figyelhetd
meg a vildggazdasagban ezzel kapcsolatban, viszont ezek vitathatatlanul hozzéjarulnak mar
most a gazdasdg milkodéséhez, és gy gondolom a megfeleld felhaszndlasuk jelentOs
mértékben hozzdjarulhat a régid jovobeni fejlodésének megvaldsitdsdhoz. A talaj és ennek
mindsége hatarozza meg a belsd ¢élelmiszerellatast, mélyebb rétegei pedig az ipar
mukodéséhez és fejlodéséhez biztositanak asvanyi kincseket (Horvath, 2003). A székelyfoldi
régiot alkotd harom megye természeti adottsagai a mezdgazdasagi termelés szempontjabol
kedvezodtlenebbnek mondhatd, mint az orszadgos atlag, viszont a termelés tekintetében
megfeleld eredmények érhetdk el a burgonyanal, cukorrépanal és kenyérgabonanal,
ugyanakkor magas az erdomuvelés aranya is (Domokos, 2002). Az asvanyi kincsek
tekintetében a régi6 nagyon gazdag tartalékokkal rendelkezik, mint amilyenek a vasérc,
higanyérc, dolomit, kaolin, kavics, homok, andezit, aragonit, s6, barnaszén, f6ldgaz, agyag,
marvany, mészkd, mésztufa, diatoma. Szinte kétezer borvizforras talalhaté a teriileten,
amelyek gyogyitasra és fogyasztasra is felhasznalhatok. A gydgylapokrdl sem feledkezhetlink
meg, hiszen taldlhatunk szénsavas-, sOs-, asvany- ¢és szulfatos asvanyvizekkel Aatitatott
gyogylapokat a régid teriiletén. Ezzel Osszefiiggésben a régio folyohalozata is igencsak
kiterjedt, amely jelentds vizkészlet jelenlétérél tanuskodik. Eldvildga is nagyon sokszinii és
egyediilallo, jelentés mennyiségii medve, farkas, vaddisznd, 6z, szarvas, gimszarvas, roka,
hitiz, nyal, vadmacska otthonaul szolgdl. Mindezek mellett azonban talan a régio
legértékesebb természeti eréforrdsa mégis az erdéallomany, amelyet z61d aranyként is szokas
emlegetni, a fakitermelés pedig a vidék egyik legfontosabb jovedelmi forrasa is egyben. Az
erdok mélye ugyanakkor rengeteg természeti kincset is rejteget, ide sorolhatok a gyliimolcsok
(pl. mélna, vadalma), gombak, gyanta és cserzOanyag is. Flordja és faundja is figyelemre
mélto, illetve szamos rezervatummal rendelkezik. Székelyfold erdészeti alloméanya Oriasi,
hozzavetdlegesen hatszazezer hektarra tehetd (Horvath, 2003). Hargita és Kovaszna megyék
Osszteriiletének mintegy kozel 40%-at (pontosan 38,9%-at, 2014-es adatok) erdd teszi ki
(Erdélystat, 2024b). A kitermelés utani feltjitas elengedhetetlen, ezt bizonyitja az is, hogy ezt
torvény kotelezi, az 1999/107. torvény kimondja, hogy olyan teriiletek is beerddsithetdk,

amelyek valamilyen okbol mezdgazdasagi tevékenységbe nem vonhatok be (Orbok, 2002).

A 1égio torténelmi attekintése értékes informacidkat szolgéltathat a térség lakossaganak

multjardl, tapasztalatair6l, hagyomanyair6l, rutinjair6l és kapcsolatair6l, amelyek amint a
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dolgozatban  lathattuk  evolucios  gazdasagfoldrajzi  szempontbol a  regionalis
gazdasagfejlesztés sikeres megvalositasanak elengedhetetlen kellékei. A piramis-modellben

sikerességi faktoroknak nevezett elemek is ennek segitségével tarhatok fel €s értheték meg.

Horvath monografidjaban egyértelmisiti, hogy a székelyek eredetét pontosan még nem
sikerlilt tisztazni, de mindenképp a magyar nép egyik csoportjaként értelmezhetd. Egy
ujonnan csatlakozott csoportokat maga el6tt tolta és letelepedéskor gyepii-hatarvédd
feladatokat ellatd csapatokat szervezett beldliik. A letelepedést kdvetden egy ilyen csoportbol
szerveztéek meg a székelységet. Ezért eldszor egy résziikk nyugaton, pontosabban Sopron
kornyékén, latott el hatarvédd feladatokat, egy masik résziik pedig a Drava-Szava vonalan
latta el ugyanezt a feladatkort. Mivel egyre gyakoribbé valtak a nomad népek betorései a XI.
szazadban a székelyeket Erdély nyugati részére, ezt kovetden a XII. szdzadban pedig Dél-
Erdélybe telepitették. A jelenben ismert Székelyfoldre 1224-ben telepedtek le kiralyi
rendeletre, a maguk mogott hagyott Dél-Erdélyi teriiletekre pedig szdszokat telepitettek. A
kozépkorban privilégiumokkal rendelkeztek és Onszabdlyozd rendet Iétesitettek, ennek
kialakuldsa mas a modern magyar nemzet sziiletése el6tt megtortént. A privilégiumok
teremtettek lehetdséget a kozigazgatasi egységek kialakulasara, igy jottek 1étre a székek. Az
akkori jogszabalyok a székelység autonomidjanak alapjat biztositottak, ebben a keretben
pedig kiemelkedd fontossaggal birt a kozosségi élet, az eréforrasokhoz vald hozzaférhetdség
szabalyainak megteremtése, illetve a kozteherviselés. Az akkori rendszer kimondottan
stabilnak bizonyult, olyannyira, hogy erre vezethetd vissza a székelyekre jellemzd,
napjainkban is fellelhetd regionalis ontudat. Az Erdélyi Fejedelemség Iétrejotte azonban
szamos gazdasagi probléma megjelenését jelentette. A kdvetkezd iddszakban privilégiumok
fokozatos csorbitasa az adomentesség felszamolasan, a korabbi katonai szerep elvesztésén és
az Onkormdnyzatok sulyvesztésén érhetd tetten. A torok uralom alol vald felszabadulast a
Habsburg uralom kovette, melynek kezdetén 1. Lipot biztositotta a székelység
szabadsagjogainak tiszteletben tartasat, az adomentesség azonban csak papiron létezett, s6t az
adon kiviil egyre tobb pénzbeli hozzajarulast kovetelt a Bécsi udvar. A Rakoczi
szabadsagharc kitorésekor a székelyek ennek lelkes tdmogatoi voltak, hiszen azt remélték,
hogy régi szabadsagjogaikat visszaallitjadk. A szabadsagharc bukasa utan azonban jelentdsen
csokkent a székelység kozigazgatasi rendszerének ereje. Az elkovetkezd idoszakban a helyzet
tovabb romlott a székelység szempontjabdl, mivel az 1Uj rendeletek az udvartél vald

fligglséget és az alarendeltséget szolgaltak. A kedvezétlen fejleményekhez tartozott a Méria
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Terézia idején erdszakkal létrehozott hatarérség, a madéfalvi veszedelem vagy akar a II.
Jozsef ideje alatt megvaldsult kozigazgatds atszervezése, amely iddszakot kovetden nem
kovetden a székely székeket felszamoltak, a *67-es kiegyezést kdvetden azonban részben
visszadllitottak a széki Onkorményzatok hataskoreit 1878-ig. Ezt kovetéen Székelyfold
terliletén négy varmegye jott 1étre, nevezetesen Udvarhely, Csik, Haromsz¢ék és Maros-Torda,
ami egy kiegyensulyozott felosztasnak bizonyult. Az 1920-ban alairt trianoni békediktatum
kovetkeztében azonban Erdély (Partiummal és Bansaggal egyiitt) és ezaltal Székelyfold is
Romaénidhoz keriilt. Ennek kovetkezményeként eltordlték a tobb évszazad folyaman kialakult
megyehatarokat ¢és azokat ugy alakitottdk, hogy a kisebbség aranya lehetd legnagyobb
mértékben csokkenjen. A maésodik vildghabort ideje alatt Eszak-Erdéllyel egyiitt
Székelyfoldet visszacsatoltdk Magyarorszaghoz, azonban ez csak négy évet tartott, ezt
kovetden a parizsi békeszerzodés értelmében visszaallitottdl a két vildghabora kozott
meghuzott hatarokat. Valojaban tlzés nélkiil kijelenthetd, hogy a székelység az Erdélyi
Fejedelemség megalakuldsatol kezdve a tulélésre rendezkedett be, és ez a jelenben is tart

(Horvath, 2003).

A székely személyisegmodell meghatarozasa elengedhetetlen, amikor a régio
gazdasagfejlesztésérdl beszéliink, hiszen ez hatdrozza meg a régidban €16k viszonyulasat
bizonyos intézkedésekkel, eseményekkel szemben, ez pedig a mult tapasztalataibol, a
hagyomanyokbol, rutinokbol és kiépiilt kapcsolatokbol taplalkozik. A dolgozat 2.2-es
alfejezetébe bemutatott evolicids gazdasagfoldrajz (ezen beliil pedig a piramis-modell) is
ezeknek az elemeknek a fontossadgat bizonyitja. A modell felépitése foleg a maultbeli
(torténelmi) események hatdsaira, de a foldrajzi adottsagokra (ezek a fennebbi részben
bemutatasra keriiltek, pontos forrdsmegjelolésekkel), illetve Székelyfold sziilottjeként és itt
¢loként, a megfigyelésekre tamaszkodott (ezért sajat véleményt, logikai levezetést,

szubjektivitast is tiikroz).

A székely telepiilések sajatos arculattal rendelkeznek az épitkezési stilust illetden (Koos
Kéroly tervezte épiiletek, székely kapuk), ugyanakkor gyakoriak a székelységhez kothetd
kulturdlis események (falunapok, vérosnapok), fesztivalok, vasarok, vallasi események
(Csiksomlyoi bucst), amelyek hossza multra tekintetnek vissza és rendszeresen
megrendezésre keriilnek, de a népviseleti szokdsok is fennmaradtak a hosszu évszazadok alatt.
Mindez azt bizonyitja, hogy a székely ember egyik jellemzdje a hagyomanydrzés,

hagyomanytisztelet, ez pedig szoros Osszefliggésben van az identitastudattal és az ebbdl

106



fakado biiszkeséggel. A fennebb bemutatott viharos mult tulélése ilyen erények nélkiil aligha
lett volna lehetséges, és ezek mentették meg ezt a kis népcsoportot a nagyobb népekbe valod
beolvadastol (asszimilaciotol) is. Mindennek a jelenbe vald kivetiilése kapcsan elmondhato,
hogy a népcsoport mentalitasa inkabb hajlik a konzervativ gondolkodas felé, és a neoliberalis
elemektdl legtobb esetben tavolsagtartast tanusit. A mult eseményeinek tapasztalatai, de a
foldrajzi elhelyezés és a makacssdg is a bezartsdgnak kedvez. Ritkan nyitottak az Ujra, az
idegenre, a nem megszokottra, részben ennek koszonhetik fennmaradasukat, de a modern
gazdasagi rendszer berendezkedésének koriilményei kozott ebbdl gyakran 1€péshatrany
adodott és adddhat. Az oOnrendelkezés és privilégiumok idészaka volt a legkedvezdébb
szamukra, ebben az iddben hatarvédelmi feladatokat lattak el. A nagyhatalmi beavatkozéasok
azonban (Oszmén Birodalom, Habsburg birodalom) kedvezétleniil befolyasoltak életiiket,
ennek eredményeként minél inkabb centralizalt, tavoli, megfoghatatlan egy rendszer, a
szé¢kelység szamara annal idegenebb, féleg a multbol atérokolt tapasztalatoknak
koszonhetden, ebbdl kovetkezik, hogy engedelmetlenségi, ellenallasi hajlamuk is nagyobb
ebben az esetben. A zartsag és a torténelmi leckék erdsitették az egymasra vald utaltsag
sziikségességét (foként erdsen kotdédd ruralis halozatokban élnek), ami a région beliili
kapcsolatok ¢és az egymasba fektetett bizalom megerdsitését eredményezte. A zord torténelmi,
de foldrajzi korilmények is kifejlesztették az itt élokben a kitartds, szorgalom ¢és
megbizhatdsdg jegyeit, ez pedig erdsen kapcsolodik az egymds iranti tisztelethez ¢és
becsiilethez. A zartsagnak azonban negativ kovetkezményei is vannak. Nagyon erds ugyan a
generaciok kozotti informalis tudéasatvitel (aparol fiara), de gyenge a régid oktatasi (foleg
felsoktatasi, de kutatas-fejlesztési, innovacios, szakképzés) halozata, ami pedig jelentdsen
megneheziti az 1) tudds, technoldgiak elsajatitasat, kifejlesztését, beiiltetését. Ez meg is
mutatkozik abban, hogy hagyomanyosan a gazdasag alapja az Aallattenyésztés ¢és a
mezOgazdasag, jelentds fejlesztési tevékenységek nem jellemzoek a régiora, de a kiilvilaggal

valo személyes ¢€s infrastrukturalis kapcsolataik kiépiiltsége is gyengének mondhato.

Az ipari hagyomanyok és lehetoségek megismerése egyik legfontosabb tartopillérét képezik a
sz¢€kelyfoldi régid gazdasagfejlesztési lehetdségeinek feltardsa szempontjabol. Az evolicios
gazdasagfoldrajzban megfogalmazott utfliggdség fontos tényezd ebbdl a szempontbol. Az
iparagak megjelenése €és a sikeres szerkezeti atalakulds altaldban nem a semmibdl jelenik
meg, fontos szerepet jatszanak az Orokolt képességek megoOrzései és ezek fokozatos
atalakuldsa (Lux, 2017). A dolgozat 2.2-es alfejezetében mar emlitett kitaposott ut, illetve a

tapasztalatok, tudas, kapcsolatok megfeleld ismerete sokban hozzajarul egy adott régi6 helyes
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fejlesztési tervének megvalositasahoz. Az el6z6 rendszerben végrehajtott erdltetett iparositas
(Horvath, 2003) pontosan ezt hagyta figyelmen kiviil, és a szerkezeti atalakulds kudarca sok
esetben részben ide vezethetd vissza. Székelyfoldon az ipar, a fennebb emlitett zartsag miatt,
ami elszigeteltséghez vezetett, fejlodése elmaradt. Ez biztositotta szamara ugyanakkor a
nemzeti fennmaradast is, hiszen a mult rendszerre jellemz6 nagyobb betelepitések elmaradtak
a régioban. Fontos az ipari mult és ennek lehetdségeinek feltérképezése, hiszen ezek
biztosithatjak a sikeres fejlesztés alapjat. Vannak olyan ipardgak amelyek, féleg a foldrajzi
adottsdg miatt, évszazados multra tekintenek vissza, illetve taldlkozhatunk olyannal is,
amelyek az utdbbi évtizedekben jelentek meg és konyveltek el jelentds fejlodést. Az ipari
helyzet feltérképezése azért is fontos, mert vannak olyan teriiletek, amelyek féleg helyi
termeldi halozatok altal valosithatok meg, hiszen amint lathattuk a székely személyiségnek
inkabb ez felel meg, de bizonyos esetekben jelentds befektetések bevonzasa sziikséges. A
mult rendszerben is inkabb a kozepes méretii vallalatok jelenléte volt megfigyelhetd, ezek
alkalmazkodoképessége rugalmasabb, ezért nem beszélhetiink mélyebb valsagrol a
rendszervaltast kovetden Székelyfold teriiletén. Fontos kiemelni a faipart, élelmiszeripart,
textilipart, kitermelGipart, vegyipart, nyomdaipart, de gépipar is mikodott a régioban, ezek
részletezése a tovabbiakban olvashat6. A régidé energiahordozokban szegény térségnek
mondhato, ugyanakkor megéllapithatd, hogy a konnyliipar és az élelmiszeripar jelenlegi
formajukban és a jelenlegi piaci viszonyok kozott nem jelentenek jelentds huzderdt a térség
gazdasaga szamara. A kilfoldi miikodo toke beruhdzasok elmaradtak az erdélyi atlaghoz
képest (ennek szadmszeriisithetd bizonyitdsa a 4.5-0s alfejezetben tortént), ezek foleg

Magyarorszagrol érkeztek a térségbe (Horvath, 2003).

A feldolgozoéiparban kiemelkedd szerepet jatszik Székelyfold gazdasdgaban a textilipar,
amelynek hagyomanya is van, és a régidé egyik huzo iparagaként emlithetd. A térség
munkaerejének legnagyobb foglalkoztatdja, de ugyanakkor a legnagyobb termelési értéket is
allitja eldé. A rendszervaltds eldtt is az ipardg nagyon jol teljesitett, jellemzden exportra
gyartottak termékeket, igy ha a belsd piacon nem is annyira, de kiilfoldon jo hirnévnek
orvendtek az innen szarmazo textilaruk. A rendszervaltast kovetden példaértékiinek tekinthetd
az itt végbemend valtas, amely altal a megfeleld befektetések, tdkebevonas altal megtortént az
uj tudds ¢és technoldgia atvétele, amelynek kovetkeztében tovabb milkddhettek, ¢€s
exportalhattak, az 0j piacgazdasag altal teremtett koriilmények kozott. A jelentds textilipari
termelésnek koszonhetden Kovéaszna megyét a ,Pantallok volgyének is szokds nevezni

(Horvath, 2003). Bar hagyomanyokkal rendelkezik ez az ipardg a régioban, mégis szdmos
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veszélyt rejt magaba. Nem hidba nevezik a textilipart vandoriparnak, hiszen nagyon kénnyen
mozdithaté térben az olcsébb munkaerd irdnyaba. Jellegzetesen a kelet-kozép-eurdpai
térségben a telepitett gyarakban csak a termelés folyik, modellek kifejlesztése, de még a
nyersanyag beszerzése is mashol torténik. Székelyfold teriiletén az ezredforduld uténi
id6szakban jellegzetesen Gyergyoszentmikloson, Székelyudvarhelyen, Sepsiszentgyorgyon és
Marosvasarhelyen taldlkozhatunk nagyobb termeldkapacitasokkal. (Horvath, 2003). Az
iparag jelentésége vitathatatlan, mégis sziikséges megallapitani, hogy ennek jelenléte a
periférikus régiokra jellemzden a tényezdvezérelt (Lengyel, 2003) fejlodési szakaszban vald
tartozast bizonyitja. Ennek széles kort elterjedése noveli a régid kiszolgaltatottsagat és a
feljebb 1épés lehetdségétol is megfosztja a gazdasagot. Ezek a félelmek be is igazolodtak,
amikor 2021-ben a székelyudvarhelyi textilipari munkavallalok jelentds részét elbocsajtottak,
féleg a minimalbérek novekedésének kovetkeztében, ennek legnagyobb vesztesei pedig, az
iparag specifikumabol adoddan, a nék voltak (Kovacs, 2021). A bedgyazddas valamilyen
mértékben csokkentheti a kiszolgéltatottsagot, de a textilipar esetében a nagyfokl
mobilitasanak kdszonhetéen ez nehezen megvalosithatd. Elmondhato tehat, hogy a textilipar
foleg elmaradott térségekben miikodik, a tapasztalatok viszont azt mutatjak, hogy ilyen
esetben atalakitas sziikséges, nevezetesen ez az eredeti iparag lebomlasaval és az elektronikai

ipar letelepitésével valodsithatdo meg (Lux, 2016).

Székelyfold szempontjabdl a kdvetkezd iparag is nagy jelentéséggel bir, nevezetesen a fa-,
butor- és flirészipar, amely a régid foldrajzi adottsdgainak is koszonhetéen nagy multra tekint
vissza, ¢s mindig nagy sulyt képviselt a gazdasagban. Féleg a rendszervaltast kovetden a fa
kitermelése szdmos problémat vetett fel a régioban, itt beszélhetiink tulzott és illegalis
kitermelésrdl egyarant, vagy akar a visszaerddsités problematikéajarol. A fa exportcikk lett és
megjelentek a kiilfoldi érdekeltségii vallalatok, amelyek erddtarold tevékenységeinek hatasa
még sokaig érzékelhetd lesz. Az egy fOre juto flirészaru termelése székelyfoldon meghaladja a
romaniai atlagot, de a butoriparba is voltak nagyobb mértékii befektetések, s6t a
helyettesitheté termékek (komplementer javak) megjelenésével, mint amilyen a préselt lemez,
fémszerkezetek, miianyag, jelentésen ndvelték a letermelt butorok mennyiségét. A
butorkészités mellet mas fabol késziilt termékkel is talalkozhatunk, mint amilyen a parketta
vagy a fabol késziilt nyilaszarék (Horvath, 2003). A nagy hagyomany (kitaposott Ut) és a
természeti adottsagok miatt, a székelyek ismerik a fa kitermelésének ¢és feldolgozasanak a
fortélyait, ezek nagy részben informalisan, apardl fira terjedtek. Ennek tiikrében a leginkabb

fenntarthatd megoldds egy olyan KKV halézat kialakitdsa, amely bizonyos forrasok
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bevonasaval tudja biztositani a termelékenység megfeleld szintjét, és nem csak a belfoldi,
hanem a kiilfoldi piacra is termelhet. Ehhez természetesen sziikség van a tapasztalatokra, a
szaktudds atadasara és fejlesztésére, illetve a szereplok kozotti (akar klaszter tipusu)
kapcsolatok kialakitdsara. A termelékenység folyamatos fejlesztésének €s az 10j piacok
kiaknazéasa hianyanak veszélyét jol példazza az idei évben (2024) felszamolasra keriilo egyik
székelyudvarhelyi buatorgyar, amely tobb szdz munkahely megsziintetését eredményezte a

régioban (Maszol, 2004a).

Mivel Székelyfold hagyomanyosan allattenyésztési és mezdgazdasagi régid, ezért nagy
jelentésége van gazdasagi szempontbol az €lelmiszeriparnak. Ennek ellenére a hustermelés
mennyisége elmarad a lehetdségektdl, ebbdl a szempontb6l Hargita megye részesedése a
legnagyobb a régioban. Oriasi torést okozott az 1998-as sertésvélsag, amikor az allam
megvonta a tdmogatdsokat, de negativ hatassal volt a rendszervaltast kovetd szovetkezeti
rendszer felszdmolasa is, ami jelentds allatdllomany csokkenéshez is vezetett. Akarcsak a
faiparnal itt is fellelhetdé volt a kiilfoldi toke 1efolozd tevékenysége, amely jelentds arrést
biztositott szamukra. A huskészitmények nagyobb mennyiségének eldallitasat a feldolgozo
kapacitasok hidnya akadalyozza, masrészt pedig az import termékek jelenléte, amelyek
kiszoritjak a hazai termékeket a belsé piacokrdl (Horvath, 2003). Az irott sajtobdl kidertil,
hogy ez orszagos probléma is, 2023-ban az ¢élelmiszeripari termékek kiilkereskedelmi deficitje
meghaladta az egy milliard eurdt. Ennek ellenére Hargita megye mondhatni jol 4ll az
¢lelmiszeripar terén, a maga hatvan ¢lelmiszeripari egységével, ebbdl 42 gylimolcs és
zOldséget, 11 tejet és 7 hust dolgoz fel (Maszol, 2024b). A tej és a tejbdl késziilt termékek
terén Székelyfold szerepe meghatarozd orszagos szinten, de kiemelkedd a sor- ¢és
szesziparban, illetve a malom- és siitdipari dgazatokban is (Horvath, 2003). Kovaszna foleg a
burgonyatermesztés teriiletén jeleskedik, de Maros megye tejtermelése is jelentds (Maszol,
2024b). Jo jel, hogy egyre ismertebb székelyfoldi markak jelentek meg, mint amilyen a Csiki
Sor, Gobé Termék, Székely Falat. A régid é€lelmiszeripardban tobb felmeriilé probléma is
orvosolando. Elsoként a kistermelOk helyzete emelheté ki, akik a szovetkezeti tipusu
berendezkedés megsziinése utdn igencsak kiszolgéltatott helyzetbe keriiltek. A sok és
kisméretii termeld (tej, zoldség, gylimolcs) a tokéletes versenyli piac jellegzetességeire
hasonlit, ahol ezeknek szinte semmilyen hatasuk nincs az arak alakuldsara, mivel egyenként
sulyuk elvész, ezért ki vannak szolgéltatva a piaci arak alakulasanak, amelyek esetenként még
az eldallitasi koltség szintjét is alig érik el. A masik jelentkez6 f6 probléma a

crer

feldolgozoiizemek technologiajaban ¢és nem megfeleld termelékenységiik szintjében
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keresendd. Ennek kovetkeztében, nem hogy exportképtelenné valik az dgazat, hanem még a
belsd piac igényeit sem képes kielégiteni, ez pedig importtermékek bearamlasat teszi lehetdvé

¢s a kor tovabb folytatodik.

Aranylag 1) iparként azonosithaté az 1990-es évek utan megjelend és azota is dinamikusan
fejlodé nyomdaipar, foleg Székelyudvarhelyen jott Ilétre egy jelentés nyomdaipai
koncentracio, ami pedig kedvezd fejleményként emlitendd, hogy kiépiilt egy nyomdaipart
kiszolgalo vallalkozoi halozat is (Horvath, 2003). Harminc éves tavlatbol nem figyelheté meg
ebben az ipardgban jelentds torés, torpanas, akar leépitések sem, ezért tovabbra is a térség
huzédéagazata maradt. Ebben az esetben azonban fokozott figyelmet kell szentelni a bezarodas
veszélyének elkeriilésére. A vegyipar a marosvasarhelyi mitragyagyarban Oltott testet,
azonban ennek tevékenysége 2021-ben megsziint, de 2023-ban részben tjraindult
(Székelyfold.ma, 2023). A vegyipar ujraélesztésére kiilfoldi befektetések altal latok esélyt, ez
részben meg is tortént az utobbi idében magyarorszagi tokebevonassal a gydgyszeriparban, de
ez az agazat tovabb fejleszthetdé a jovoben. A nyomdaiparhoz hasonléan 1j éagazatként
emlitheté a csomagoldanyag-ipar a régioban, amely papir- és miianyag alapanyagokat hasznal
fel, ez az 4gazat fboleg Csikszereddban, Sepsiszentgyorgyon és Székelyudvarhelyen
honosodott meg. A kitermeldipar tekintetében kiemelendo a f6ldgaz kitermelésének folytatasa
¢s fejlesztése, Maros ¢és Hargita megyében, a so kitermelése (versenytarsakrol orszagos
szinten nem besz¢lhetiink), az asvanyviz, amely 0j piacokra vald betdrés lehetdségét rejti
magaba (exportlehetdségekkel is), illetve megemlitendd még a rézére, kaolin és kdbanyaszat.
Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor Székelyfold kézmiiiparardl, féleg Korondon
talalkozhatunk ezek klaszter-szert kiépiilésével, a régid kézmiives termékei az egész orszag

piacat lefedik (Horvath, 2003).

A dolgozat a gazdasagfejlesztés attord erejét az ipar megfeleld fejlesztésében latja, ezt
bizonyitjak a vilaggazdasag fejlesztését befolyasold tényezok elemzései is, de ennek ellenére
nem feledkezhetiink meg a régi6 turizmusardél sem. A turizmus nem mutathat fel olyan
gazdasagfejlesztési lehetdségeket, mint az ipar, de elkeriilhetetleniil hozzajarulhat a gazdasag
fejlesztéséhez, foleg a région beliili bizonyos tarsadalmi csoportok szempontjabol. Ennek
tilkrében meghatdrozd a régid természeti szépsége, amely alkalmassa teszi a térséget a
turisztikai tevékenységekre, hiszen szamos attrakcio taldlhato, gyogyvizek, gyodgyforrasok,
gyogyiszapok, kiakndzhat6 még jobban az aktiv és kalandturizmus, a téli sportok
lehetoségeinek fejlesztése, ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a kulturdlis ¢és

orokségturizmusrdl sem (Horvath, 2003). A jobb eredmények elérése érdekében célszerli a
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turizmus szempontjabodl a régid specifikus imazsanak kidolgozasa, illetve a dolgozat 2.1.3-as

alfejezetében emlitett kreativ iparagakkal vald 6sszekapcsolasa.

A tovabbi alfejezetekben bemutatasra keriilt a székelyfoldi régid jelenlegi gazdasagi helyzete
meghatarozott mutatok elemzésével. Elengedhetetlen azon f6 irdnyok feltardsa, amelyek a
jelenlegi globalis kornyezetben egy modern ¢€s versenyképes gazdasag iranyaba képes
elmozditani a jovében az elemzett régiot. Ennek érdekében a 6-ik fejezetben javaslatok is
kertiltek megfogalmazasra. Amint azt mar a Global economic mechanisms and Szeklerland
cimli tanulmanyomban Kkifejtettem, az egyértelmii Iépéshatranyok ugyanakkor pdaratlan
lehetdségekkel tarsulnak, mint amilyenek a természeti eréforrasok, tapasztalatok, informalis
tudasatadas, biodiverzitas, hagyomanyok ¢€s a stratégiai foldrajzi elhelyezkedés. A tanulmany
keretén beliil kitértem arra is, hogy a munka, aru és téke szabad dramldsa hatdrokon atnyualo
¢és Osszefonodott valosagga valtak, és jelentds hatdst gyakorolnak miden orszag és régiod
gazdasagara. A toke vandorlasa és az ebbdl adoddé munkamegosztas szerepeket oszt allamok
¢s globalis régiok szamara. Ebben a szerepkorben kapcsolddnak olyan lancolatokhoz,
amelyek mikro-kolcsonhatasai rajzoljak ki a globalis gazdasagi térkép egészét. Székelyfold
kozigazgatasilag nem elismert régio, lélektani hatarai rajzoljdk koriil, amely kulturalis,
etnikai, torténelmi és hagyomanyokon alapuld egységet képvisel. Bar kiilonallo régioként
valo elismertetése még folyamatban van, amelyet az érdekképviseleti szervek erdfeszitései
bizonyitanak, mint amilyen a Minority SafePack kisebbségvédelmi kezdeményezés is, a
globalis folyamatok és torvények rd is vonatkoznak, és befolyasoljak jelenét és varhatod
jovobeni alakuldsat egyarant. A kedvezdtlen torténelmi hattér, amely jelentdés mértékben
ranyomta bélyegét gazdasagi helyzetére, igy a jelenlegi fejlettségi szint kialakulasat is
meghatarozva, ellenére az elemzett régio jelentds potenciallal rendelkezik, és megfeleld
intézkedésekkel a jovobeni gazdasdg lehetséges alakuldsa optimizmusra adhat okot. Ez
viszont csak akkor valdsithatdé meg, ha megfeleld infrastrukturalis hdlozat képezi a régiod
alapjat ugy a termék, szolgaltatds, a nagy adattomeg, informacid, munkaerd, mint a pénz
gyors helyvaltoztatasanak biztositasa érdekében. Ebben a folyamatban jelentds szerepet
jatszik a digitalizacio, ugyanakkor a hatékonysag novelése érdekében elengedhetetlen a
technoldgiatranszfer és a kutatds-fejlesztés, innovacié egyarant. Az az orszag/régioé képes
attord fejlodést megvaldsitani és gazdasagi biztonsagot szavatolni, amely alapjat az ipari
termelés alkotja. Ez azt jelenti, hogy az iparban érdekelt, és termelést valdsit meg vagy sajat
teriiletén, vagy mas foldrajzi teriileten, de mindenképp sajat tokével. Az ipari termelés jelenti

a megfoghato, tapinthatd hozzdadott értéket, amely minden tovabbi értéknek az alapja, ezek
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koré épiilnek ki nagyrészt a szolgaltatasok is. Ebbdl adodoan minden a gazdasagban eldallitott
érték, kozvetett vagy kdzvetlen modon, az ipari termelésre vezethetd vissza.(Kocsis, 2022) A
termelés fenntartdsa és novelése érdekében Oridsi szerepet jatszik az innovacid és a kutatas-
fejlesztés. A logikai kovetkeztetés helyességét hiteles adatok is alatamasztjak. Székelyfold
tagabb kornyezetében, nevezetesen Romania szinten és Erdélyben, elemeztem a tovabbiakban

a makrogazdasagi mutatokat és az ezek kozotti 0sszefiiggéseket (Kocsis, 2022).

A makrogazdasagi mutatok elengedhetetlen informécidkat nydjtanak egy allam vagy régiod
gazdasagi fejlettségi szintjérdl ¢és dallapotarol, ugyanakkor iddbeni sikban lehetdséget
biztositanak az 0Osszehasonlitasra, amely elénk tarja a fejlodés iranyat és iitemét, de
prognézisok elkészitésére is bevonhatok. Latni fogjuk majd, hogy ezen adatok, informacidk
feltarasa ¢és Osszefliggéseiknek megtaldldsa, hogyan korvonalazza az elemzett régid

gazdasagfejlesztési lehetdségeinek iranyvonalait.

A tovabbiakban a kovetkezd mutatok keriilnek részletes elemzésre és bemutatasra,

amelyekkel kiilon alfejezetekben targyal a jelen dolgozat:

- a nominalis Brutté Hazai Termék (GDP) bemutatidsa tobb fejlesztési régid ¢€s
megye esetében, ki¢lezetten a székelyfoldi régiora

- az atlagjovedelem helyzetének bemutatisa

- amunkanélkiiliségi rata megyékre, régiokra leosztva

- az infrastruktira helyzete (kifejezetten a kdzutak, km-ben kifejezve)

- FDI tipust befektetések értékei

- azipar jelenléte (az iparban tevékenykedd vallalkozasok szaméban kifejezve)

- abszorbcids rata az uniods forrasok tekintetében

Az alabbi alfejezetek szamitdsai az Orszagos Statisztikai Hivatal (INS) és a Nemzeti
Stratégiai €s Prognozis Bizottsag (CNSP) altal kozolt adatokra tamaszkodnak. A hivatalos
adatok egyes mutatok esetében lejben, mas mutatoknal viszont eurdban vannak kozzé téve. A
dolgozat azt a pénznemet hasznalta minden esetben, ahogyan az a hivatalos adatokban
szerepel. Mivel egy adott mutaton beliil 6sszehasonlité szamitasok torténnek, a pénznemben
valo kifejezés nem lényeges, hiszen az a kapott eredményeket (megyék, régiok kozotti

kiilonbségeket, rangsorolasokat) nem befolyasolja.
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4.2 A Brutto Hazai Termék (GDP) romaniai, erdélyi és
székelyfoldi helyzete

Az alabbiakban megvizsgaltam, hogy az altalam elemzett orszagban, régiokban és megyékben
milyen GDP értékeket figyelhetiink meg.

Romania esetében, orszagos szinten, a Nemzeti Statisztikai Hivatal (Institutul National de
Statistica, tovabbiakban INS) legfrissebb adatai szerint a 2022 évben (részlegesen végleges
adat) a nomindlis GDP 0sszértéke 1.401,345 milliard lej, amely eurdban kifejezve 281,824
milliard eur6 (a Roman Nemzeti Bank 2024.01.10-én kozzétett arfolyama alapjan). Ez az
értek 4,1%-os realndvekedést jelent a 2021-es évhez képest, amikor ez az érték (végleges
adat) az INS altal k6zolt hivatalos adatok szerint 1.189,089 milliard lej volt, amely 239,137
milliard eur6s Osszeget jelent (a fent emlitett arfolyam alapjan). Fontos kiemelni azonban,
hogy a 2020-as évben ez az érték (végleges adat) 1.066,780 milliard lej volt, amely 3,7%-os
realérték visszaesést jelentett a 2019-es évhez képest (INS, 2024). A redlérték ndvekedés vagy
csokkenés figyelembe veszi az arak valtozasat az el6z0 évhez képest, azaz deflatort vagy
arindexet hasznal az értékek meghatarozasanal.

A Nemzeti Stratégiai és Prognézis Bizottsag (Comisia Nationald de Strategie si Prognoza,
tovabbiakban CNPS), minden évben az el6z6 adatokra alapozva, illetve szamitasba véve a
nemzeti ¢és vilaggazdasagi helyzetet eldrevetit makrogazdasagi adatokat, amelyek az elmult
¢vek sordn bebizonyitottdk, hogy igencsak redlis ¢és megalapozott eldrevetitéseket
tartalmaznak. Az eddig kozolt INS adatok alapjan és a CNSP eldrejelzései alapjan
végigkisérhetjlik az orszdg GDP értékeinek alakulasat 2021-2026-o0s évek kozott.
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22.abra Abra Rominia GDP értékei és ezek elbrejelzései 2021-2026 kozotti

idoszakra (milliard lejben kifejezve)
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(Forrés: INS, 2021; CNSP, 2023)

A 2021 és 2022-es adatok a statisztikai hivatal (INS) altal kozolt adatok (2021-végleges adat,
2022- részben végleges), 2023-t61 a CNSP eldrejelzései figyelhetok meg, itt a 2021-es évet
tekintik bazisévnek €s ezen év arértékeivel szamolnak, ezért nem sziikséges GDP-deflatort
szamolni minden egyes €évben (tehat a redlis novekedést mutatjak), ez aldl kivétel a 2022-es
¢v, amely esetében a statisztikai hivatal 2022-es arain k6zo61ték le a nominalis GDP értékét a
szoban forgo évre (2021-es arakon szdmolva 1.369,2 milliard lej, 2022-es arakon szamolva,
ez a 22-es abran is olvashato, hogy 1.401,3 milliard lej, amint lathato az eltérés elenyészo,

ami a lényegi kimutatason nem valtoztat). (INS, 2021; CNSP, 2023)

Az INS és a CNSP adatai alapjan felallithato egy realis ndvekedési iitem is az orszagos GDP

tekintetében szazalékban kifejezve, minden egyes évben, az el6zd évhez viszonyitva.

A tovabbiakban megfigyelhetd, hogy redlis értékekben hogyan ndévekednek, szazalékban
kifejezve Romania GDP értékei 2021-2026 kozott.
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23.4bra Abra A romaniai GDP értékek realis novekedési iitemének elérejelzései

szazalékban Kkifejezve, az el6z6 évhez képest
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(Forras: INS, 2021; CNSP, 2023)

A 23-as abra esetében is a 2021, 2022-es évre a statisztikai hivatal altal k6zolt adatok
lathatok, 2023-t6l pedig a CNSP eldrejelzései.

A tovabbiakban az orszdgos adatokat leosztottam teriileti adatokra, nevezetesen fejlesztési
régiokra, majd megyékre, igy pontosan megtudhatjuk, hogy az elemzett régié6 milyen GDP
adatokkal rendelkezik, azaz milyen a gazdasagi teljesitménye a tobbi régiohoz, megyéhez
képest. Figyelembe kell vegyiik azonban, hogy a régidk és megyék az orszagon beliil jelentds
mértékben eltérnek egymastél gy a teriileti kiterjedés, mint a lakossdg szamanak
tekintetében, ezért a kovetkezOkben a GDP/f6 értékeit fogjuk vizsgilni, amely egy sokkal
readlisabb Gsszehasonlitasi alapot képez, mindezt eurdéban kifejezve. Az adatok ugyancsak a

2021-2026-0s id6szakot vizsgaljak a CNSP hivatalosan kozzétett adatai alapjan.
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7. tablazat A GDP/f6 értékei Romania és a fejlesztési régiok szintjén, euroban

kifejezve, 2021-2026 kozott (prognozis adatok)

Evek/Régiok 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Orszagos atlag 12560 | 14888 | 16500 | 18087 | 19482 | 20825
Eszak-Kelet Régio 8002 9399 10441 | 11446 | 12331 | 13181
Dél-Kelet Régio 10318 | 12257 | 13664 | 15009 | 16201 | 17343
Dél Munténia 9556 11395 | 12687 | 13994 | 15158 | 16285
Dél-Nyugat Olténia 9835 11658 | 12994 | 14297 | 15475 | 16604
Nyugati Régio 12816 | 15105 | 16719 | 18346 | 19783 | 21153
Eszak-Nyugati Régi6 11779 | 13913 | 15408 | 16863 | 18150 | 19375
Kozponti Régio 11889 | 14054 | 15521 | 16978 | 18255 | 19488
Bukarest-Ifov 28054 | 33153 | 36364 | 39516 | 42168 | 44711

(Forras: CNSP, 2023)

Az 7-es tablazat ugyancsak a 2021-es év arértékein mutatja be a realis GDP értékeket 2021-
2026 kozott (ez nem Osszetévesztendo a paritdson szamolt GDP értékekkel, amelyek teljesen
mas szamadatokat tiikroznek), a CNSP kimutatésai alapjan, amelyek el6rejelzett adatok Az
adatokbol egyértelmiien kivehetd, hogy Bukarest-Ilfov régié messzemenden a legjobban
teljesit, atlagba tobb mint kétszeres értékeket felmutatva és ez nagy mértékben felhtizza az
orszagos atlagot is. A Ko&zponti Régio, amelyben Székelyfold i1s megtalalhato,
hozzavetdlegesen ugyanazon a szinten helyezkedik el a kozolt adatok ¢és eldrevetitések
alapjan, mint az Eszak-Nyugati Régi6, gyengébben teljesit, mint a Nyugati Régi6, valamivel
az orszagos atlag alatt helyezkedik el, de jobb eredményeket mutat fel, mint a tobbi négy

régio (Eszak-Keleti, Dél-Kelet, Dél-Munténia, Dél-Nyugat Olténia). (CNSP, 2024)

A kovetkezokben megvizsgaltam, a jobb érzékeltetés kedvéért egy abra segitségével, hogy a
tobbi erdélyi régidhoz €s az orszagos atlaghoz képest a Kozponti Régio hol helyezkedik el a
GDP/f6 tekintetében, a 2021-2026-os eldrejelzett iddszakban (2021-es arfolyamon kifejezett

euro értékekben).
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24. abra A Kozponti Régio 6sszehasonlitasa a tobbi erdélyi fejlesztési régioval és az

orszagos atlaggal a GDP/fo tekintetében, a 2021-2026-0s idészakra, euroban

kifejezve
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(Forras: CNSP, 2023)

A 24-es abra jol érzékelteti, hogy a Kozponti Régio valamivel jobban teljesit az elemzett
idészakban, mint az Eszak-Nyugati Régio, de kovetkezetesen és tartsan gyengébben, mint a
Nyugati Régio €s az orszagos atlag (az orszagos atlag tekintetében azonban figyelembe kell
venniink, hogy az adatokat, amint mar emlitésre keriilt, nagyon felhtizza a févaros és ennek

kornyezetének értékei).

A kovetkezdkben elemeztem, hogy megyékre lebontva a székelyfoldi régiot alkotd megyék
(legféképpen Hargita ¢és Kovaszna), milyen teljesitménnyel rendelkeznek, 6sszehasonlitdsban
a tobbi megy¢hez képest. Az 6sszehasonlitasba bevontam a tobbi Kézponti Fejlesztési Régiot
alkotd megyéket (Maros- itt Marosvasarhely és kornyéke ugyancsak Székelyfold része, de a
megye legnagyobb része nem tartozik ebbe a régidba-, Fehér, Brasso, Szeben megyék), illetve
még néhany, meglatasom szerint fontosabb gazdasagi potenciallal rendelkez6, erdélyi megyét
(Kolozs, Bihar, Temes megy¢k). A Kozponti Fejlesztési Régio megyéin kiviil azért
elemeztem még ezt a harom megyét, mert Kolozs és Bihar megyék képezik a hid szerepet a
székelyfoldi régio €és az anyaorszag kozott, ezért mindig is fontos volt ebbdl a szempontbol
ezek gazdasagi ¢és infrastrukturdlis fejlettsége, illetve Temes megyét, mert erdélyi
szempontbol koztudott, hogy egyik legmeghatarozobb teriilet a gazdasagi fejlettség

szempontjabol.
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8. tablazat A székelyfoldi megyék GDP/f6 értékeinek oOsszehasonlitasa mas

megyék teljesitményével

Evek/Megyék 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Fehér 12452 | 14795 | 16443 | 18104 | 19582 | 21005
Brasso 14728 | 17874 | 19690 | 21543 | 23165 | 24741
Kovdszna 9076 | 11068 | 12317 | 13487 | 14506 | 15482
Hargita 9018 | 10747 | 11849 | 12935 | 13886 | 14799
Maros 10209 | 11575 | 12775 | 13950 | 14979 | 15960
Szeben 13267 | 15350 | 16877 | 18369 | 19654 | 20898
Kolozs 17671 | 20610 | 22787 | 24861 | 26687 | 28408
Bihar 10120 | 12139 | 13454 | 14730 | 15849 | 16919
Temes 15762 | 18523 | 20366 | 22255 | 23885 | 25426

(Forras: CNSP, 2023)

A 8-as tablazat adataibol kitlinik, hogy ugy a fejlesztési régio mas megyéihez képest, mint a
tobbi elemzésbe bevont megyékhez képest Hargita és Kovaszna megyékben a leggyengébbek

a teljesitmények, sot Maros megye is az utolsok kozott helyezkedik el.

A jobb szemléltetés érdekében a kovetkezd abra bemutatja a megyék értékei kozotti

eltéréseket.

25. abra Megyék kozotti eltérések a GDP/f6 értékei kozott a 2021-2026-o0s

idoszakra, euroban kifejezve

30000
Fehér
25000 3
e Brasso
20000 Kovaszna
e Hargita
15000 -
e \Qr 0S
10000 - - Szeben
Kolozs
5000 .
Bihar
0 T T T T T 1 Temes

2021 2022 2023 2024 2025 2026

(Forras: CNSP, 2023)
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A kovetkezd 9-es tablazatban 0sszehasonlitottam a harom székelyfoldi régiot alkotd6 megye
(Kovészna, Hargita, Maros) atlagat a tobbi megye adataival. Az atlagot a tablazatban
A(K,HM)-el jeloltem, a szamitasnal pedig a szamtani kozéparanyost szamoltam (minden
elemzett évben Kovaszna, Hargita, Maros megye értékeinek Osszege, osztva harommal). A
kovetkezd tablazat megmutatja, hogy minden egyes elemzett évben, minden megye
mennyivel teljesit jobban (amennyiben pozitiv érték jon ki) €s mennyivel teljesit gyengébben

(amennyiben negativ érték jon ki) a székelyfoldi megyék atlagahoz képest

9. tablazat Az elemzett megyék dsszehasonlitasa a székelyfoldi régio atlagahoz
képest GDP/f6 eurdban Kkifejezett értékek tekintetében, a 2021-2026-o0s

elorejelzett idészakban (a tablazat az értékek kozotti kiilonbségeket mutatja)

Evek/Megyék 2021 2022 2023 2024 2025 2026
A(K,H,M) 9434 | 11130 | 12314 | 13457 | 14457 | 15414
Fehér 3018 3665 4129 4647 5125 5591
Brasso 5294 6744 7376 8086 8708 9327
Szeben 3833 4220 4563 4912 5197 5484
Kolozs 8237 9480 10473 | 11404 | 12230 | 12994
Bihar 1883 2659 2981 3326 3619 3925
Temes 6328 7393 8052 8798 9428 10012

(Forras: CNSP, 2023)

Megvizsgaltam azt is mi torténik akkor, ha Maros megyét kivessziik az atlagszamitasbol,
hiszen ne feledjiik, hogy ebbdl a megyébdl csak a megyeszékhely és kornyéke tartozik az
elemzett régidohoz, a megye tobbi, legnagyobb teriilete pedig nem ennek a része. Ebben az
esetben az atlagszamitiasba Kovaszna és Hargita megye adatait vontam be és ezt A(K,H)
jelzéssel jeloltem a lenti tablazatban, a szamitds moddszere pedig ugyanaz, mint a fenti

tablazatban.
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10. tablazat Az elemzett megyék dsszehasonlitasa a székelyfoldi régio atlagahoz
képest, Maros megye kivételével, GDP/fo euroban kifejezett értékek tekintetében,

a 2021-2026-o0s idészakban (a tablazat az értékek kozotti kiilonbségeket mutatja)

Evek/Megyék 2021 2022 2023 2024 2025 2026
A(K,H) 9047 | 10908 | 12083 | 13211 | 14196 | 15141
Fehér 3405 3888 4360 4893 5386 5865
Brasso 5681 6967 7607 8332 8969 9601
Maros 1162 668 692 739 783 820
Szeben 4220 4443 4794 5158 5458 5758
Kolozs 8624 9703 10704 | 11650 | 12491 | 13268
Bihar 1073 1232 1371 1519 1653 1779
Temes 6715 7616 8283 9044 9689 10286

(Forras: CNSP, 2023)

A 10-es tablazatban bemutatott és elemzett adatok alapjan megéllapitottam, hogy a GDP/f6
(euroban kifejezett) érték szempontjabol a harom székelyfoldi régiot alkoté megye atlaga
(szémtani kozéparanyosa) elmarad az altalunk elemzett megyék értékeitdl. A tablazatban
minden esetben, minden egyes elemzett évre levetitve pozitiv értékeket kapunk, ami azt
jelenti, hogy az elemzett megyék minden esetben nagyobb értékekkel rendelkeznek, mint az
altalunk elemzett régi6 megyéinek atlaga. Az adatok Székelyfold esetében még
kedvezOtlenebben lesznek, ha a régio atlagszamitasabol kivessziik Maros megyét, hiszen ne
feledjiik, hogy ez a megye csak nagyon kis része tartozik bele a székelyfoldi régidba,
pontosabban Marosvasarhely és kornyéke (még akkor is fontos ezt figyelembe venniink, ha az

emlitett telepiilés a megye legmeghatarozobb gazdasagi kozpontja).

Azért, hogy atfogobb és valosagosabb képet kapjunk az értékek szempontjabol minden
erdélyi megye GDP/f6 értékeit 0sszehasonlitottam a Székelyfoldet alkotd megyék értékeivel
(az elorejelzett 2021-2026 iddszakot illetden). Ennek érdekében az Erdélyt alkotdé Kozponti
Fejlesztési Régio, a Nyugati Fejlesztési Régio és az Eszak-Nyugati Fejlesztési régio megyéit
vontam be elemzésembe. Ebbdl az elemzésbdl az tlinik ki, hogy a Kozponti Fejlesztési
Régioban Kovészna ¢és Hargita megy¢k teljesitenek a leggyengébben, foleg Hargita megye,
amely messzemenden a legkisebb értékekkel rendelkezik a teljes elemzett idészak (2021-
2026) tekintetében. Maros megye pedig Fehér, Brasso és Szeben megyék utan kovetkezik,

értékei mindossze Kovaszna és Hargita megyéknél jobbak, az elemzett idészakban. A Nyugati
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Fejlesztési Régio esetében Kovaszna és Hargita értékei lemaradnak minden megye esetében,
viszont Kovészna megkozeliti Krasso-Szorény megye értékeit, de egyik évben sem éri el.
Maros megye jobban teljesit, mint Krasso-Szorény megye és kivételesen a 2021-es évben,
mint Hunyad megye, a tobbi elemzett ¢vben, a tobbi megyéhez viszonyitva gyengébben
teljesit ez a megye is. Az Eszak-Nyugati Fejlesztési Régio esetében Kovaszna jobban teljesit,
mint Beszterce-Naszo6d, Mdaramaros ¢€s Szatmar megyék, viszont Hargita megye értékei
mindossze Besztrece-Naszod értékeinél jobbak. Maros megye értékei ebben az esetben is
jobbak, hiszen ebben a régioban, az elemzett mutato tekintetében, minddssze Kolozs és Bihar

megyék elézik meg a 2021-2026-0s idészakban. (CNSP, 2024)

Erdélyi szinten az elemzett tizenhat (16) megyébdl a GDP/f6 teljesitménye alapjan négy
negyedre osztottam a megyéket. Az elsd negyed jelenti az elsé négy helyezetet, a masodik
negyed jelenti az Otddik-nyolcadik helyezetet, a harmadik a kilenc-tizenkettediket és a
negyedik, egyben az utolso a tizenhdrom-tizenhatodikat. A székelyfoldi régiot alkotdé megyek
koziil Maros megye teljesitménye a legjobb (az a megye amelybdl a legkisebb rész tartozik az
elemzett régiohoz), a tizenhat megyébdl a kilencedik helyet foglalja el, igy a harmadik
negyedben kap helyet. Kovaszna a teljesitmények alapjan a tizenharmadik helyet foglalja el,
igy a legutolsd, negyedik negyedben helyezkedik el, akarcsak Hargita megye, amelynek a

teljesitménye a leggyengébb a harom megye koziil, a tizendtodik helyezést érte el.

Abban az esetben, ha a hdrom Székelyfoldi megyét egybevonjuk, és egy régioként kezeljiik,
nem pedig kiilonall6 megyékként, akkor tizennégy (14) elemzett teriiletet kapunk. Ebben az
esetben Székelyfold (a harom megyével egybevonva) 2022-ben a tizedik helyen helyezkedik
el. Ha Maros megyét kivessziik az elemzett régiobol akkor tizenét (15) elemzett teriiletet
kapunk, igy Székelyfold két megye egybevonasaként (Kovaszna, Hargita) értelmezendd. Az
elemzett teriileteket amennyiben harom harmadra osszuk (egytdl-otig els6 harmad, hattol-tizig
masodik harmad és tizenegytdl-tizendtig harmadik harmad), ebben a feldllasban Székelyfold a
tizenharmadik helyen helyezkedik el (6sszességében hozzavetdlegesen egy szinten Szatmar
megyével), a harmadik (utols6) harmadban. Egyértelmiien lathato, hogy az utobbi esetben a

teljesitmény mérése még gyengébb adatokat eredményez a régié esetében.

A 4-es fejezetben elemzett 6sszes mutatd rangsorolasara a 4.10-es alfejezetben keriil sor, az
elemzett id6szak pedig 2019-2022, mivel ezek a legfrissebb végleges adatok a dolgozat
megirasanak pillanatdban. Az alabbi tabldzat megmutatja az Gsszes erdélyi megye GDP/f6

értékeit, ugyanakkor ezek eltéréseit szazalékban kifejezve az A(K,H,M) mutatéhoz képest
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(Maros, Hargita, Kovaszna megy¢k atlagait jelenti, ezek a megyék nem jelennek meg kiilon

az elemzésben, mivel az elemzett régidt alkotjak), a 2019-2022-es periddusban.

11. tablazat Az erdélyi megyék GDP/fo értékei (euroban) és ezek szazalékos
eltérései az A(K,H,M) mutatohoz képest, 2019-2022 kozott

GDP/106 értékek évenként Szizalékos eltérés A(K,H,M)-hez képest
Megyék/ Evek 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
A(K,H,M) 8077 8887 | 9434 | 11130
Arad 11058 | 12057 | 12293 | 14606 37 36 30 31
Krasso-Szorény 9277 10250 | 9598 11102 15 15 2 0
Hunyad 8722 9629 10075 | 11897 8 8 7 7
Temes 14727 | 15870 | 15762 | 18523 82 79 67 66
Bihar 9079 9906 10120 | 12139 12 11 7 9
Beszterce-Naszod 8 137 8 893 8879 10471 1 0 -6 -6
Kolozs 15011 | 16226 | 17671 | 20610 86 83 87 85
Maramaros 8051 8 824 9063 10893 0 -1 -4 -2
Szatmar 7 943 8 685 9344 10875 -2 -2 -1 -2
Szilagy 9194 10137 | 9659 11486 14 14 2 3
Fehér 11995 | 13122 | 12452 | 14795 49 48 32 33
Brasso 13695 | 14869 | 14728 | 17874 70 67 56 61
Szeben 12999 [ 14117 | 13267 | 15350 61 59 41 38
Osszitlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szizalékban (%) évenként| 33 32 25 25
Osszitlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szizalékban (%) dsszesen 29

(Forras: CNSP, 2019; 2023)

A 1l-es tablazat megmutatja minden erdélyi megye és az A(K,H,M) mutatd esetében a
GDP/f6 értékeket, ugyanakkor a szadzalékos eltéréseket is az emlitett mutatohoz képest, az
utolsé el6tti sor dsszesiti évenként a megyék szazalékos eltéréseit az A(K,H,M)-hez képest, az
utolso sor pedig a négy elemzett év (2019-2022) szazalékos eltérésének atlagat mutatja. Ebbdl
az kovetkezik, hogy 2019-ben 33%-al, 2020-ban 32%-al, 2021 és 2022-ben 25%-al nagyobb
az erdélyi megyék atlaga a GDP/f6 tekintetében a székelyfoldi atlagnal (az A(K,H,M) mutatd
szerint), Osszesitésben pedig a teljes elemzett iddszakot feldlelden ez az érték atlagban 29%-al

nagyobb az elemzett régio atlagahoz képest.

A tovéabbiakban elemeztem, hogy a CNSP kozolt adatai és eldrejelzései alapjan, megyei
szinten, milyen redlis GDP novekedések varhatok a 2021-2026-o0s id6szakban, szazalékban
kifejezve az el6z6 évhez képest. Az értékek meghatarozasanal az emlitett intézmény 2021-es
arakon szamolta ki a szoban forgd makrogazdasagi mutatdt és minden évben feltiintette ennek
szazalékos novekedését az eléz6 évhez képest. Ebben az esetben 0ssz-GDP értékekrol
beszéliink megyei szinten, nem pedig GDP/f6 értékekrdl, ahogy a fennebbi elemzés esetén,

lejben kifejezve, de csak a redlis szazalékos valtozas keriil feltiintetésre. A szézalékos fejlodés
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egyértelmiien €s vitathatatlanul tiikrozi a fejlodés iitemét (vagy akar a visszaesést is) az el6zo
¢vhez képest, ez értékes és szemléltetd informacidt is jelent, ha egy meghatarozott

megyét/megyéket 6ssze szeretnénk hasonlitani mas megyek fejlodési titemével.

A 26-os abra pontosan megmutatja, hogy a székelyfoldi régiot alkotd6 megyék hogyan
fejlédnek az eldrejelzés alapjan, de vilagosan tiikrozi azt is, hogy a Kozponti Fejlesztési Régio
mas megyéihez, illetve az altalam megjelolt fontosabb erdélyi megyékhez képest (Kolozs,

Bihar, Temes) milyen mértékii ez a fejlodés.

26. abra A megyék GDP értékeinek fejlodési iiteme szazalékban kifejezve, az el6zo

évhez képest, a 2021-2026-o0s idészakban
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0.0 Fehér Brass6 |Kovdaszna| Hargita aros | Szeben | Kolozs Bihar Temes
m2021év| 7,8 8,3 6,6 5,3 6,8 7,0 6,8 7,0 4,4
m2022év| 45 7,9 7,6 51 0,1 2,7 3,7 6,0 4,5
m2023év| 2,9 2,8 31 2,3 2,3 2,5 3,4 3,0 2,5
m2024év| 51 5,2 4,6 4,5 4,5 4,6 5,2 4,9 5,0
m2025év| 5,3 5,5 4,8 4,7 4,7 4,9 5,5 51 53
m2026év| 4,7 5,0 4,3 4,2 4,1 4,6 4,8 4,6 4,7

(Forras: CNSP, 2023)

A fent bemutatott adatokbol kivehetd, hogy Maros, Hargita ¢s Kovdszna megy¢k esetében a
redlis, szazalékban kifejezett, novekedési litem is lemarad a tobbi megye atlagatol. A 2021-es
évben kivételesen mindhdrom megyében nagyobb ugyan, mint Temes megyében, de a
kovetkezd évben Maros megyében nagyon bezuhan a névekedés, illetve 2023-t61 kezddédden
kovetkezetesen mindhdrom megyében kisebb, mint a tobbi megye atlaga, minden évben
(kivételt képez 2023-ban Kovaszna megye novekedése Temes megyével szemben, de az

utobbi fejlettségi szintje messze meghaladja az eldbbit). (CNSP, 2024)
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Osszességében elmondhatd, hogy a székelyfoldi régiot képezé megyék a GDP/fS
makrogazdasagi mutaté szempontjabol az erdélyi megyék sordban az utolsék kozott
helyezkednek el, tehat gazdasagi szempontbdl ezek periférikus teriileteknek tekinthetok. Ez
foleg akkor igaz, ha ezek atlagat vessziik figyelembe (Maros megye teljesitménye 1ényegesen

jobb).

A dolgozat késébbi részében megvizsgaltam azt is mi lehet ennek a lemaradasnak az oka és

hogyan lehet ezen javitani.

Megj. (a jelen dolgozat egészére vonatkozik). Ebben az alfejezetben bemutatott adatok a
dolgozat megirdsdnak pillanatdban a legfrissebb hivatalosan kozzé tett adatokat tiikrozik,
amelyek két hiteles és hivatalos szerv altal kozolt informéciokra, adatokra tdmaszkodnak, ez a
Nemzeti Statisztikai Hivatal (Institutul National de Statistica-INS) és a Nemzeti Stratégiai €s
Progndzis Bizottsag (Comisia Nationald de Strategie si Prognoza- CNSP). Tovabba fontos
kiemelni, mivel Székelyfold hivatalosan nem 1étezd régio, ezért kiilon csak erre a teriiletre
nincsenek feldolgozott, hivatalos €s hiteles statisztikai adatok. A régi6 féleg Kovaszna ¢€s
Hargita megy¢ket foglalja magéaba és Maros megye kis részét (Marosvasarhely és kornyéke),
ezért keriiltek a jelen alfejezetben feltiintetve olyan adatok is amelyekben szerepel Maros
megye, illetve olyanok is amelyekben nem. Bar koztudott, hogy Marosvasarhely nagyon
fontos szereppel bir (Ggy a magyar ajku lakosdg szdma, mint gazdasdgi, mint stratégiai
elhelyezkedés szempontjabol) az elemzett régioban, kiilon csak az 6 hozzdjarulasat nem
lehetséges lemérni, mivel a kutatas pillanataban aktudlis, hiteles €s hivatalos makrogazdasagi
mutatok nem taldlhatok, ezek feltarasara ¢és lekozlésére pedig a jelen dolgozat nem

vallalkozik.

4.3 Az atlagjovedelem (ezen beliil a netté atlagbér) romaniai,

erdélyi és székelyfoldi helyzete

A dolgozat jelen alfejezetében azt vizsgaljuk, hogy Romania hatarain beliil bizonyos régiok
(féleg Székelyfold szempontjabol) és megyék kozott milyen atlagbér eltérések vannak, amely
kozvetlen mdédon befolyasolja az atlagember ¢€letszinvonalat is. Az elemzés soran a hivatalos
statisztikai és kormanyzati adatok keriilnek felhaszndlasra a dolgozat keretén beliil. Ezek az

adatok a nettd6 (adozas utani) atlagbér (atlagfizetés) szintjeit tiikrozik, hiszen végil ez
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hatdrozza meg a kereslet mennyiségét is egy meghatarozott piac keretein beliil (a bruttd bér

egy jelentds részét a fogyasztok nem tudjak vasarlasra felhasznalni).

A kovetkezOkben megvizsgaltam milyen szinten vannak és hogyan valtoztak Romania nett6
atlagbérei 2021-t6l napjainkig a Nemzeti Statisztikai Hivatal (INS) adatai szerint és milyen
elorejelzése varhatok 2027-ig a Nemzeti Stratégiai ¢és Prognozis Bizottsag (CNSP) adatai

szerint.

27. abra Romania netté atlagbérek alakulasa 2021-2027 kozott (lejben kifejezve)
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(Forras: INS Tempo-FOM106E, 2023; CNSP, 2023; CNSP, 2024)

Megj. A 27-es abran a 2021 és 2022-es évekre a statisztikai hivatal véglegesen kozolt adatait
hasznéltam fel, mig 2023-t6] progndzis adatokat lathatunk a CNSP (Nemzeti Stratégiai és
Prognozis Bizottsag) hivatalosan k6zolt adatai alapjan, ez a jelen alfejezetben talalhatd Osszes

bemutatott adatra €s szamitasra (beleértve abrak, tablazatok) is érvényes.

A bérek novekedésének litemét szazalékban kifejezve az el6z6 évhez viszonyitva a kovetkezd

28-as abra mutatja be.
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28. abra A netté atlaghbérek novekedési iiteme Romaniiaban, 2021-2027 kozott

(szazalékban kifejezve)
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(Forras: CNSP, 2023; CNSP, 2024)

Az abrabol kitlinik, hogy 2022 ¢és 2023-ban volt a legnagyobb bérndvekedés, a tobbi év
novekedési liteme pedig jelentésen lemarad ezekhez képest. Figyelembe kell venniink
azonban, hogy ugyanakkor ezekben az években volt tapasztalhatd a legnagyobb inflacios rata
is, nevezetesen 2022-ben 13,9%, mig 2023-ban 10,4%, a tobbi elemzett évben messze 10%
alatti inflacios rata figyelhetd6 meg. A 2022-es évben valojaban a realbér csokkenésérdl
beszélhetiink, amely -2,5% volt, 2023-ban viszont ez novekedett 3,5%-al. A 2023-as évtol
kezd6dden az inflacidos rata varhatd csokkenésének tudhatdé be a nomindlis atlagbér
csokkenése, nem pedig feltétleniil az ¢letszinvonal csokkenéseként értelmezendd (hiszen ettdl
még a realbér folyamatosan ndvekedhet, de ennek elemzésével a jelen tanulmany nem

foglalkozik, nem ez a célja).

Mivel Romania nyolc fejlesztési régiora oszlik célszeri megvizsgélni és elemezni, hogy
milyen régioszintli eltérések vannak orszagon beliil az atlagbér tekintetében, itt pedig fokozott
figyelemmel kisérni a Kozponti Fejlesztési Régiot, amely hatarain belil Székelyfold is

megtalalhato.
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A 12-es tablazat megmutatja, hogy az orszagos atlaghoz képest milyen bérszintkiilonbségek
figyelhetok meg az orszadg kiilonbozd fejlesztési régidiban, tobb éves iddintervallum

tekintetében.

12. tablazat Romania netté atlag bérszintkiilonbségei az orszagos atlag és a

fejlesztési régiok tekintetében, a 2021-2027-es idészakban (lejben kifejezve)

Evek/Régiok 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Orszéagos atlag 3416 3801 4330 4733 5110 5476 5827
Eszak-Kelet Régio | 3014 3349 3807 4154 4475 4787 5084
Dél-Kelet Régio 2883 3173 3575 3872 4168 4453 4734
Dél Munténia 3024 3355 3810 4157 4474 4783 5069
Dél-Nyugat Olténia | 2954 3247 3662 3983 4278 4567 4839
Nyugati Régiod 3313 3650 4158 4554 4921 5268 5608

Eszak-Nyugati
Régio 3203 3635 4215 4621 4989 5347 5695
Kozponti Régio 3153 3489 3955 4327 4667 4996 5311
Bukarest-Ifov 4576 5110 5827 6382 6904 7414 7897

(Forrés: INS Tempo-FOMI06E, 2023; CNSP, 2023; CNSP, 2024)

A 10-es tablazat adatai egyértelmiisitik, hogy minden elemzett év tekintetében a Bukarest-
Ilfov régio teljesit a legjobban, és akarcsak a GDP esetében, felviszi az orszagos atlagot. A
Kozponti Régié valamivel az orszagos atlag alatt teljesit, igy gyengébb adatokat mutatva fel,
mint a mar emlitett Bukarest-Ilfov régio, a Nyugati Régié és az Eszak-Nyugati Régio, viszont
az Osszes tobbi régio tekintetében (Eszak-Kelet Régio, Dél-Kelet Régié, Dél-Munténia, Dél-
Nyugat Olténia) jobban teljesit.(CNSP, 2024)

A kovetkezokben elemzésre keriilt, a konnyebb ¢és jobb attekinthetdség kedvéért a 29-es abra
segitségével, hogy kimondottan az erdélyi fejlesztési régiok és az orszagos atlag tekintetében
a Kozponti Régiod hol helyezkedik el a 2021, 2022, 2023-as években, illetve az eldrevetitett
2024-2027-es periodusban.
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29. abra A Kozponti Fejlesztési Régio netto atlagbére a tobbi erdélyi régiohoz és az

orszagos atlaghoz viszonyitva (2021-2027-es idészak), lejben kifejezve
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(Forrés: INS Tempo-FOMI106E, 2023; CNSP, 2023; CNSP, 2024)

A 29-ik 4brabol kiolvashatd, hogy bar a 12-es tablazat azt a latszatot kelti, hogy a
Székelyfoldet is magéaba foglalo Kézponti Régio eldnyds helyzetben van az atlagjovedelmek
szempontjabol, abban a pillanatban, amikor csak és kimondottan erdélyi régiokat elemziink, a
helyzet megvaltozik. Az emlitett abra egyértelmiien szemlélteti, hogy mig a 2021-es évben a
Kozponti Régio még alig volt lemaradasba az Eszak-Keleti régioval szemben, 2022-t5l
egyértelmiien és kovetkezetesen leszakad a tobbi régidhoz €s az orszégos atlaghoz képest (itt
meg kell emlitenilink, akarcsak a GDP esetében, hogy az orszagos atlagot kissé elferditik

felfelé a fovaros és kornyékének adatai).

Azért, hogy Székelyfold helyzete az atlagjovedelem szempontjabdl is megfeleléen
korvonalazédjon, az el6z6 alfejezethez hasonldéan, megyei felbontast kell végezniink.
Akarcsak ott a GDP értékeinek elemzése soran, itt is ugyanazon megyéket vessziik
figyelembe, nevezetesen a Kozponti Régiot alkotd megyéket, illetve Kolozs, Bihar és Temes

megyéket, ugyanazon indokkal, amit az el6z0 alfejezetben kifejtettem.
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13. tablazat A széKkelyfoldi megyék netto atlaghbérének (lejben Kifejezve)

osszehasonlitisa mas megyék értékeivel

Evek/Megyék 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Fehér 3070 3325 3731 4070 4399 4718 5016
Brasso 3319 3740 4282 4695 5060 5417 5753
Kovaszna 2677 2993 3413 3734 4040 4338 4616
Hargita 2687 2924 3264 3542 3783 4007 4257
Maros 3117 3456 3917 4279 4610 4930 5236
Szeben 3442 3775 4266 4682 5065 5437 5789
Kolozs 4046 4679 5487 6056 6559 7050 7533
Bihar 2766 3099 3555 3874 4166 4447 4722
Temes 3845 4251 4865 5333 5775 6187 6597

(Forras: INS Tempo-FOM106E, 2023; CNSP, 2023; CNSP, 2024)

A 13-as tablazat a 2021 és 2022-es évben végleges, a statisztikai hivatal (INS) altal kdzolt
adatokat tiikrozi, mig a 2023-2027-es iddszakra hivatalos prognozis adatok (CNSP altal
kozolt adatok) keriilnek bemutatasra. A tablazatbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy minden
egyes évben (igy a végleges, mint az eldrevetitett adatok tekintetében) a székelyfoldi régiot
leginkabb alkotd6 Kovaszna ¢és Hargita megyék kovetkezetesen a legkisebb atlagbérekkel
rendelkeznek, Maros megye is (az emlitett két megyén kiviil) minddssze két megyénél, Fehér

¢s Bihar, teljesit jobban.

Az atlagbérek eltérésének jobb szemléltetése céljabol a kovetkezd 30-as abrat szerkesztettem.
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30. abra Megyék kozotti eltérések a netto atlagbér értékei kozott, a 2021-2027-es

idoszakra, lejben kifejezve
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A tovabbiakban a 14-ik tablazat keretén beliil 6sszehasonlitottam a harom székelyfoldi megye

(Kovészna, Hargita, Maros) atlagat a tobbi elemzett megye adataival. Az atlagot A(K,H,M)

jelzéssel lattam el, ez valdjaban az elemzett megyék értékeinek szamtani kdzépardnyosa

(akarcsak az el6zo alfejezetben a GDP esetében). Az aldbbiakban megvizsgaljuk, hogy a

sz¢kelyfoldi régid atlaga hogyan teljesit az elemzett megyékhez képest, amennyiben pozitiv

értékek jonnek ki ott a megjeldlt megye teljesit jobban a tablazatban megjeldlt értékkel, ha

pedig negativ érték jon ki, abban az esetben a székelyfoldi atlag teljesit jobban, a megjeldlt

értékkel.
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14. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaghoz képest
a netto atlagbérek szempontjabol, 2021-2027-es iddszak, lejben Kkifejezve (a
megyék értékei az A(K,H,M)-hez mért kiilonbségeket mutatjak)

Evek/Megyék 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
A(K,H,M) 2827 3124 3531 3852 4144 4425 4703
Fehér 243 201 200 218 255 293 313
Brasso 492 616 751 843 916 992 1050
Szeben 615 651 735 830 921 1012 1086
Kolozs 1219 1555 1956 2204 2415 2625 2830
Bihar -61 -25 24 22 22 22 19
Temes 1018 1127 1334 1481 1631 1762 1894

(Forras: INS Tempo-FOM106E, 2023; CNSP, 2023; CNSP, 2024)

A 15-0s tablazatban elemeztem azt is, hogy milyen értékeket kapunk abban az esetben, ha a
székelyfoldi atlagszamitasbol kivesszilk Maros megyét (mint részleges megyét) és csak
Kovaszna és Hargita megyék szamtani kozépérétével végezziik el ugyanazon szamitasokat,
mint az el6zd tablazatban, ebben az esetben viszont az emlitett két megye atlaganak jelolése

A(K,H).

15. tablazat Az elemzett megyék dsszehasonlitasa a székelyfoldi régio atlagahoz
képest, Maros megye kivételével, a netto atlagbér tekintetében, 2021-2027 kozott,
lejben kifejezve (a megyék értékei az A(K,H)-hoz mért kiilonbségeket mutatjak)

Evek/Megyék 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
A(K,H) 2682 2959 3339 3638 3912 4173 4437
Fehér 388 367 393 432 488 546 580
Brasso 637 782 944 1057 1149 1245 1317
Maros 435 498 579 641 699 758 800
Szeben 760 817 928 1044 1154 1265 1353
Kolozs 1364 1721 2149 2418 2648 2878 3097
Bihar 84 141 217 236 255 275 286
Temes 1163 1293 1527 1695 1864 2015 2161

(Forrés: INS Tempo-FOMI06E, 2023; CNSP, 2023; CNSP, 2024)

A 14. és 15. tablazatbol egyértelmiien kiolvashatd, hogy az atlagbér tekintetében a 2021-
2027-es id6északra vetitve (2021-2021 INS, 2023-2027 CNSP adatok) a székelyfoldi atlagbér

értéke a tobbi altalunk elemzett megyéhez képest kisebb értéket képvisel, minden egyes
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elemzett évben, Maros megyével is, illetve nélkiile is (nélkiile a kapott értékek még
kedvezOtlenebbek a tobbi megyéhez képest). Egyetlen kivételt figyelhetink meg az
A(K,H,M) atlaghoz képest Bihar megye valamivel gyengébben teljesit a 2021 és 2022-es
években, viszont 2023-t6] ez a megye is nagyobb értékekkel rendelkezik, ugyanezt a megyét
ha az A(K,H) atlaghoz képest szamitjuk akkor mar ez is nagyobb értékeket tudhat maganak

minden egyes altalunk elemzett évben.

A kovetkezOkben, az eldzé alfejezet (GDP/fére vonatkozd) sablonjat kdvetve, annak
érdekében, hogy még atfogobb képet kapjunk a székelyfoldi régiod nettd atlagbérérdl, az ezt
alkoté megyék mindegyikét 6sszehasonlitottam az eddig elemzett megyéken kiviil, az 6sszes
erdélyi megyével is, illetve rangsoroltam kiilon megyékként és az A(K,HM), A(K,H)
atlagokhoz viszonyitva (az eldrejelzett 2021-2027-es iddészakot illetéen). A Kozponti
Fejlesztési Régid megyéihez képest Kovaszna ¢és Hargita teljesitenek a leggyengébben
minden évben, féleg az utobbi, Maros megye ezeken kiviil még jobban teljesit, mint Fehér
megye, de gyengébben, mint Brasso €s Szeben megyék az elemzett idészakban. A Nyugati
Fejlesztési Régid megyéihez viszonyitva a 2021-es évben ugyancsak Kovaszna és Hargita
megy¢k teljesitenek a leggyengébben, 2022-t61 Kovaszna megelézi Hunyad megyét, Krasso-
Szorény megye szintjét majdhogynem eléri, de végig lemarad ett6l. Maros megye helyzete
ennél sokkal jobb, hiszen ebben a fejlesztési régidban mindossze Temes megye teljesit jobban
2021-2027 kozott az atlagjovedelem tekintetében. Az Eszak-Nyugati Fejlesztési Régio
megyéinek tekintetében Kovaszna és Hargita megyék 2021-ben jobban teljesitenek, mint
Beszterce-Naszod megye, de 2022-t6l az elemzett idészak végéig Hargita mar lemarad ettdl
is, 2027-ben Kovaszna viszont megeldzi Szilagy megyét is. Maros megye ebben a régidban
minddssze Kolozs megyétél marad le az atlagjovedelem szempontjabol a 2021-2027-es

id6szakban. (CNSP, 2024)

Az el6z6 alfejezet alapjan, a netto atlagbér teljesitménye tekintetében is, az erdélyi megyéket
négy negyedre osztottam. Ennek értelmében a tizenhat (16) megyébdl az elsé negyedbe
tartozik az els6 négy helyezet, a masodikba az 6tddik-nyolcadik, a harmadikba a kilenc-
tizenkettedik ¢és a legutolsoba, azaz a negyedikbe, pedig a tizenhdrom-tizenhatodik.
Osszesitésben az elemzett idSszakban (2021-2027) a székelyfoldi régid tekintetében
leggyengébben Hargita megye teljesit, amely 2021-ben a tizenotddik helyet foglalja el, de
2023-t6]l mar az elemzett idészak végéig a tizenhatodik helyen talalhatd, amely a negyedik
negyed utolso helyét jelenti. Ennél valamivel jobban teljesit Kovaszna megye, amely 2021-

ben a tizennegyedik helyezetet éri el, 2022-t61 megelézve Hunyad megyét felkeriil a
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tizenharmadik helyre €s a legutolsd elemzett évben (2027) megelézve Szildgy megyét is
elérelép a tizenkettedik helyre, amely a harmadik negyed utolsé helyezéséhez elegendd. A
régio tekintetében messzemenden legjobban Maros megye teljesit, amely 0sszességében az

elemzett idészakban az 6todik helyezést éri el, ez a masodik negyed elsd helyezését jelenti.

A dolgozatban hasznalt atlagszamitasok bevonasaval némileg megvaltoznak a helyezések,
ezek az atlagszamitasok az A(K,H,M) és az A(K,H) tényezék bevonasat feltételezi, az elsd
esetben Kovészna, Hargita és Maros megyék szamtani kozéparanyosat, mig az utobbiban
Kovészna és Hargita megyék szamtani kozepét vessziik szamitasba. Az A(K,H,M) bevonasa
esetén tizennégy (14) elemzett teriiletet kapunk. A 2021-es évben a székelyfoldi atlag
(A(K,H,M) mutatd szamitasaval) a nettd atlagbér szempontjabol a nyolcadik helyet foglalja
el, a kovetkezd évben (2022) rontva egy helyet lecstiszva a kilencedik helyre, 2023-2024-ben
a tizenegyedik (11) helyre cstszva, majd 2025-ben a tizedik, és a 2026-2027-es iddszakban a
kilencedik helyet foglalva el. Ez atlagba az elemzett iddszakot véve a 9,5-ik (a helyezések
szamtani kézéparanyosa 2021-2027 kozott) helyet jelenti, tizennégy (14) elemzett teriiletbol.
Abban az esetben, ha az A(K,H) mutatéval szamolunk, azaz Maros megyét kivessziik a
székelyfoldi atlag szamitdsaibol, akkor tizendt (15) elemzett teriiletet kapunk. Ennek
értelmében mindossze 2021-ben és 2022-ben éri el a székelyfoldi atlag (az A(K,H) mutat6
értelmében) a tizennegyedik (14-ik) helyezést, Beszterce-Naszod megyét megeldzve, az
Osszes tobbi elemzett évben (2023-2027) az utolsd helyet foglalja el az atlagjovedelem
szempontjabol. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az eredményeket harom harmadra osszuk (a
legutobb elemzett mutaté szempontjabol), akkor az Osszes elemzett évben a régié atlaga a

harmadik harmadban foglal helyet.

Az alabbi 31-es abra bemutatja a hivatalosan kozolt és eldrevetitett adatok alapjan, hogy a
dolgozatban leginkabb elemzett megyék szempontjabol (Kozponti Fejlesztési Régid megyéi
¢s Kolozs, Bihar, Temes megy¢k), szazalékban milyen atlagjovedelem novekedések varhatok

minden egyes évben, az el6z6 évhez képest.
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31. abra Az elemzett megyék nettéo atlagbérének fejlodési iiteme szazalékban

kifejezve, az elozo évhez képest, a 2021-2027-es idoszakban
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Fehér Brassé |Kovaszna| Hargita | Maros | Szeben Kolozs Bihar Temes
m 2021 7,9 6,7 3,8 8,2 4,8 8,8 8,1 6,3 8,7

m 2022 8,3 12,7 11,8 8,8 10,9 9,7 15,6 12,0 10,6
m2023| 12,2 14,5 14,0 11,6 13,3 13,0 17,3 14,7 14,5
m 2024 9,1 9,6 9,4 8,5 9,2 9,7 10,4 9,0 9,6
m 2025 8,1 7,8 8,2 6,8 7,7 8,2 8,3 7,5 8,3
m 2026 7,3 7,1 7,4 5,9 6,9 7,3 7,5 6,7 7,1
m 2027 6,3 6,2 6,4 6,2 6,2 6,5 6,8 6,2 6,6

(Forras: INS Tempo-FOM106E, 2023; CNSP, 2023; CNSP, 2024)

Megj. A 2023-as évtdl prognozis adatok szerepelnek a CNSP altal kozolt adatok alapjan.

A 31-es abra jol érzékelteti a bemutatott adatok alapjan, hogy a székelyfoldi régiot alkoto
megyéknél a nettd atlagbér tekintetében, az elemzett 2021-2027-es iddszakban, nincsenek
attord fejlodési ilitemek, ezért az eddig bemutatott rangsorokban nem varhatd valtozas a

kozeljovében sem. Az évek kozotti meglehetdsen nagy eltérések nagyrészt az inflacios rata

valtozasanak tudhatok be.

Annak érdekében, hogy a fejezet végén a mutatok Gsszehasonlithatosdga megvalosithatd
legyen, az el6z0 alfejezethez hasonldan itt is bemutatasra keriilnek a 2019-2022-es iddszakra
az erdélyi megyék nettd atlagbérének értékei (a székelyfoldi értékeket az A(K,H,M) mutat6

tartalmazza), illetve ezek szazalékos eltérései az emlitett mutatdbhoz képest.
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16. tablazat Az erdélyi megyék netté atlagbérének értéke (lejben kifejezve) és
ezek szazalékos eltérései az A(K,H,M) mutatohoz képest, 2019-2022 kozott

Nett6 atlagbér értékek évenként Szazalékos eltérés A(K,H,M)-hez képest
Megyék/ Evek 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
A(K,H,M) 2556 2845 2827 3124
Arad 2751 3050 2972 3236 8 7 5 4
Krass6-Szorény 2479 2757 2759 3045 -3 -3 -2 -2
Hunyad 2365 2554 2731 2984 -7 -10 -3 -4
Temes 3375 3742 3845 4251 32 32 36 36
Bihar 2394 2634 2766 3099 -6 -7 -2 -1
Beszterce-Naszod 2353 2594 2644 2951 -8 -9 -6 -6
Kolozs 3503 3887 4046 4679 37 37 43 50
Maramaros 2448 2697 2721 3068 -4 -5 -4 -2
Szatmar 2500 2756 2816 3133 -2 -3 0 0
Szilagy 2535 2813 2884 3135 -1 -1 2 0
Fehér 2768 3095 3070 3325 8 9 9 6
Brasso 2993 3296 3319 3740 17 16 17 20
Szeben 3025 3342 3442 3775 18 17 22 21
Osszatlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szizalékban (%) évenként 7 6 9 9
Osszatlag eltérés A(K,H,M)-hez képest sziazalékban (%) 6sszesen 8

(Forras: INS Tempo- FOM106E; CNSP, 2019)

A 16-0s tablazat adatai bemutatjak, hogy minden egyes erdélyi megye és az A(K,H,M)
mutatd esetében a nettd atlagbér értékeit,a 2019-2022-es 1d6szakra, ugyanakkor a szdzalékos
eltéréseket is e mutatd szempontjabol. Ennek értelmében (az utolso eldtti sorban feltiintetve) a
netto atlagbér az erdélyi megyékben 7%-al volt nagyobb, mint a székelyfoldi atlag, mig 2020-
ban 6%-al, 2021 ¢és 2022-ben 9%-al. Az utols6 sor megmutatja, hogy az elemzett iddszak
eltéréseinek Osszesitése esetén a nettd atlagbér 8%-al volt nagyobb, mint a székelyfoldi atlag,

2019-2022 kozott.

Osszességében megallapithatd, az dtlagbér tekintetében is (akarcsak a GDP/f6 esetében), hogy
a székelyfoldi atlag (Maros megyével is, de nélkiile még inkabb) az utols6 kozott helyezkedik
el az erdélyi megyék rangsoraban, viszont kiemelendd, hogy Maros megye kiilon, 6nalldéan
sokkal jobb eredményeket tudhat magéénak ezen a téren (ennek részletezése fennebb

megtalalhat6).
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4.4 A munkanélkiiliségi rata romaniai, erdélyi és székelyfoldi

helyzete

Erdekes megtalalni az osszefiiggéseket a munkanélkiiliség és a GDP vagy akar az inflacio
kozott. A munkanélkiiliség és a GDP 6sszefliggésében Okun torvénye kimondja, hogy abban
az esetben, ha a GDP értéke két szazalékkal elmarad a potencidlis GDP-hez képest, akkor a
munkanélkiiliségi rata hozzavetdlegesen egy szazalékkal novekedik. A potencialis GDP azt a
legmagasabb értéket jelenti, amely még nem eredményezi az inflacid felgyorsuldsat. Az
inflacioval vald Osszefliggés esetén, az ugynevezett rovid tava Philips gorbe értelmében a
munkanélkiiliségi rata ¢és az inflacios rata egymassal forditott ardnyu kapcsolatban allnak,
azaz min¢él kisebb az munkanélkiiliségi rata, annal nagyobb az inflacid, és forditva. Hosszu
tavon viszont van egy olyan minimalis szintli munkanélkiiliségi rata, amely nem eredményezi
az inflacid ndvekedését, ezt a nem gyorsuld inflacid melletti munkanélkiiliségi ratanak
nevezziik (Samuelson-Nordhaus, 2012). A dolgozat azonban ezen Osszefliggéseket nem
vizsgéalja, hanem a munkanélkiiliségi ratdk orszdgon beliili régiok ¢és megyék kozti

Osszehasonlitasat valositja meg.

A tovabbiakban elemeztem, hogy Romaniaban hogyan alakult a munkanélkiiliségi rata az
elmult iddszakban, milyen prognézis adatok varhatok, illetve a régidok ¢és megyék
Osszehasonlitdsaban Székelyfold hol helyezkedik el e mutatd szempontjabol (a megjeldlt

hivatalos ¢s hiteles adatokra tamaszkodva).

Elsé Iépésként megvizsgaltam hogyan alakult Romania munkanélkiiliségi rataja 2021 és
2022-ben a Nemzeti Statisztikai Hivatal (INS) adatai szerint €s milyen eldrejelzések varhatok
e mutatd tekintetében 2027-ig, a Nemzeti Stratégiai és Prognézis Bizottsag (CNSP)

szamitasai szerint.
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32. abra Romania munkanélkiiliségi ratajanak alakulasa 2021-2027 kozott

(szazalékban kifejezve)
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(Forras: INS TEMPO — SOM103A, 2023; CNSP, 2024)

Megj. Az elézd két alfejezetben elemzett mutatokhoz hasonléan, a 32-es abra is a 2021 és

2022-es értekek végleges statisztikai adatait mutatja (INS), mig 2023-2027 kozotti adatok

elorejelzések a prognodzis bizottsag (CNSP) adatai alapjan (ez az alfejezet minden bemutatott

adatara vonatkozik).

Az elemzett mutatd szoros Osszefiiggésben all az alkalmazottak szamanak alakulasaval,

hiszen 6k alkotjdk a foglalkoztatottak taborat, amely a jelen rata kiszamitdsanak egyik

alkotoeleme. A 44. dbra megmutatja hogyan valtozott az alkalmazotti 1étszam Romanidban,

az elemzett id6szakban, az el6z6 évhez képest.

33. abra Az alkalmazotti 1étszamvaltozas Romaniaban, szazalékban kifejezve az

el6z6 évhez képest, 2021-2027 kozott

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

(Forras: CNSP, 2024)
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A 33-as abrabol kitlinik, hogy az alkalmazotti 1étszam a legkisebb iitemben 2023-ban
novekedett (ez prognodzis adat, ellentétben a 2021, 2022-es adatokkal, amelyek végleges
adatok), viszont a 33. dbrdban bemutatott adatok szerint ennek ellenére a munkanélkiiliségi
rata nem novekedik, s6t csokken 0,1%-al. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy bar alacsony
ebben az évben az alkalmazotti 1étszamnovekedés, de (ha minimalisan is) meghaladja a

munkanélkiiliek szaménak gyarapodasat.

A Székelyfoldet is magéaba foglalo Kozponti Fejlesztési Régio munkanélkiiliségi ratdjanak
helyzetét, a 2021-2027-es elemzett iddszakban, az orszagos atlaghoz és a tobbi fejlesztési

régidhoz képest a kdvetkezd 17-es tablazat mutatja be.

17. tablazat A romaniai fejlesztési régiok és az orszagos atlag munkanélkiiliségi

ratajanak alakulasa 2021-2027 kozott (szazalékban kifejezve)

Evek/Régiok 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Orszagos atlag 3.0 3.0 2.9 2.7 2.5 2.3 2.2
Eszak-Kelet Régio 4.3 4.3 4.1 4.0 3.8 3.5 3.4
Dél-Kelet Régio 4.2 4.1 3.8 3.6 3.3 3.2 3.1
Dél Munténia 3.7 3.9 3.8 3.5 3.2 3.0 2.9
Dél-Nyugat Olténia 5.4 5.7 54 5.0 4.6 4.3 4.2
Nyugati Régi6 1.9 1.8 1.7 1.5 1.4 1.4 1.3
Eszak-Nyugati Régio| 2.3 2.2 2.1 1.8 1.7 1.6 1.5
Kozponti Régio 2.7 3.2 3.0 2.4 2.1 2.0 2.0
Bukarest-Ifov 1.0 1.0 0.8 0.8 0.7 0.7 0.6

(Forras: INS TEMPO — SOM103A, 2023; CNSP, 2024)
Megj. A 2023-as évtol a CNSP elodrejelzései lathatok.

A téblazat adatai vilagosan tiikrozik, hogy a munkanélkiiliségi rata szempontjabol, akarcsak a
tobbi eddig elemzett makrogazdasagi mutaté szempontjabol is, a Bukarest-1lfov Régio teljesit
messzemenden a legjobban, hiszen itt a legkisebb a munkanélkiiliek ardnya a teljes munkaerd-
alloméanyhoz viszonyitva. Osszesitésben a Kézponti Fejlesztési Régié valamivel jobb, mint az
orszagos atlag, és a mar emlitett fovarosi région kiviil csak a Nyugati és az Eszak-Nyugati

Fejlesztési Régiok teljesitenek jobban, e mutatd szempontjabol. (CNSP, 2024)

Amint a makrogazdasagi mutatok szempontjabol eddig is tettem, ebben az esetben is tovabb

sziikitem az elemzést az erdélyi fejlesztési régidkra. A kovetkezd 34-es dbra megmutatja,
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hogy kimondottan az orszagos atlaghoz €s a tobbi erdélyi régiohoz képest hogyan teljesit a

Kozponti Fejlesztési Régio a 2021-2027-es elemzett idészakban.

34.abra A Kozponti Fejlesztési Régio munkanélkiiliségi rataja a tobbi erdélyi
régiohoz és az orszagos atlaghoz viszonyitva (szazalékban kifejezve, 2021-2027-es

idoszak)
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(Forras: CNSP, 2024)
Megj. 2023-t6] prognozis adatokat lathatunk.

A fenti abra értelmében a véglegesen kozolt adatok tekintetében (2021, 2022) a Kozponti
Fejlesztési Régio el0szor jobban, aztan gyengébben teljesit, mint az orszadgos atlag a
munkanélkiiliségi ratat illetéen. Az elorejelzések viszont azt mutatjak, hogy 2023-t6l
kezdddéen ebben a régidban valamivel kedvezébbek a mutatok, de kovetkezetesen

gyengébbek minden egyes elemzett évben, mint a Nyugati és az Eszak-Nyugati Régio adatai.

Amint azt a GDP/f6 és az atlagjovedelem esetében is tettilk a tovabbiakban az elemzést és
Osszehasonlitdst megyei szinten végezziik, hangsulyt fektetve a Kozponti Fejlesztési Régio
minden egyes megy¢€jére, illetve Kolozs, Bihar és Temes megyékre. Ennek kovetkeztében
korvonalazddik leginkabb a székelyfoldi régié helyzete a munkanélkiiliségi rata

szempontjabol is.
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18. tablazat A székelyfoldi megyék munkanélkiiliségi ratajanak

osszehasonlitisa mas megyék értékeivel (szazalékban kifejezve, 2021-2027 kozott)

Megye/ Ev 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Fehér 3.3 3,7 3,6 2,9 2,7 2,6 2.4
Brasso 2,0 2,2 2,4 1,8 1,7 1,6 1,6
Kovadszna 4,2 4,0 4,3 3,7 3,3 3,0 3,0
Hargita 3,9 4,4 3,9 3,4 3,2 3,1 3,1
Maros 2,5 3,2 2,9 2,2 L9 L8 L8
Szeben 2,0 2,3 2,3 1,8 1,3 1,2 1,2
Kolozs 1,3 1,2 1,2 0,9 0,9 0,8 0,8
Bihar 1,5 1,2 1,2 1,1 1,0 1,0 0,9
Temes 0,8 0,8 0,7 0,6 0,5 0,5 0,5

(Forras: INS TEMPO — SOM103A, 2023; CNSP, 2024)
Megj. A 2023-as évtol a CNSP elorejelzései lathatok.

A 18-as Téblazat adatai alapjan, Ggy a végleges (2021-2022), mint az eldrevetitett (2023-
2027) adatok tekintetében, lathato, hogy a székelyfoldi régiot leginkabb képez6é Kovaszna és
Hargita megy¢k teljesitenek a leggyengébben (a legnagyobb munkanélkiiliségi rataval
rendelkeznek), de Maros megye is, az emlitett két megyén kiviil, csak Fehér megyénél teljesit

jobban, az elemzett id6szakban.

A kovetkez0 35-0s abra a 18-as tablazat adatait felhasznalva szemlélteti a munkanélkiiliségi

rata alakulasat az elemzett megyék szempontjabol a 2021-2027-es idészakban.
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35. abra Megyék kozotti eltérések szemléltetése a munkanélkiiliségi rata

tekintetében, a 2021-2027-es idoszakra (szazalékban kifejezve)
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(Forras: INS TEMPO — SOM103A, 2023; CNSP, 2024)
Megj. 2023-t6] prognozis adatokat lathatunk.

A 35-0s abra kiilonosen jol szemlélteti, hogy jelentds eltérések vannak az elemzett megy¢k
kozott, ugy a végleges, mint a prognozis adatok tekintetében, hiszen egyes megyékben szinte
mondhatni teljes a foglalkoztatottsag, mas esetekben pedig messze az orszagos atlag folotti
ratarol beszélhetiink. A rangsorolas szinte azonos az eddig elemzett gazdasagi mutatok
rangsorolasaval, az ezek kozotti Osszefliggés vitathatatlan, ennek elemzése pedig a dolgozat

késobbi részében talalhato.

Mivel azonban a dolgozat egy jol meghatarozott régid helyzetét elemzi, amely tobb
megyébol, illetve megye részbdl all, atlagszamitast kell végezniink a redlis regionalis
helyzetfelmérés érdekében. Az eddigi sablont kovetve, jelen esetben is az A(K,H,M) és az
A(K,H) atlagokkal szamolunk (ezek magyarazata, szamitdsi modszere az elbbi

alfejezetekben talalhatd), amelyeket az alabbi tablazatok mutatnak be.
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19. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaghoz képest
a munkanélkiiliségi rata szempontjabol, a 2021-2027-es idoszakban, szazalékban

kifejezve (a megyék értékei az A(K,H,M)-hez mért kiilonbségeket mutatija)

Evek/Megyék 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
A(K,H,M) 3,53 3,87 3,70 3,10 2,80 2,63 2,63
Fehér -0,23 -0,17 -0,10 -0,20 -0,10 -0,03 -0,23
Brasso -1,53 -1,67 -1,30 -1,30 -1,10 -1,03 -1,03
Szeben -1,53 -1,57 -1,40 -1,30 -1,50 -1,43 -1,43
Kolozs -2,23 -2,67 -2,50 -2,20 -1,90 -1,83 -1,83
Bihar -2,03 -2,67 -2,50 -2,00 -1,80 -1,63 -1,73
Temes -2,73 -3,07 -3,00 -2,50 -2,30 -2,13 -2,13

(Forras: INS TEMPO — SOM103A, 2023; CNSP, 2024)
Megj. A 2023-as évtol a CNSP eldrejelzései lathatok.

A 19-es tablazat értékeit tigy kaptam, hogy minden megye munkanélkiiliségi ratajanak
értékébdl kivontam a székelyfoldi régiot alkoté megyék atlagat (A(K,H,M) mutato, amely a
tablazat értékeinek elsd soraban lathatd). Abban az esetben, ha az érték negativ, azt jelenti,
hogy az illet6 megye ratidja kisebb, mint a székelyfoldi atlag (azaz ott kisebb a
munkanélkiiliek aranya), pozitiv érték esetében pedig ennek forditottjat jelenti (az illetd
megyében nagyobb a munkanélkiiliek aranya). A fenti tablazat esetében minden egyes érték
(azaz minden elemzett megye értéke) negativ szamot mutat, mindegyik elemzett évben, ami
azt jelenti, hogy minden megyében kisebb a munkanélkiiliségi rata, mint a székelyfoldi atlag

az elemzett periodusban, az A(K,H,M) mutatd szamitasaval.

Amennyiben arrol szeretnénk képet kapni, hogy az elemzett régiot leginkabb alkoté Kovaszna
¢s Hargita megyék atlaga (szamtani kozepe) hogyan teljesit, azaz az atlagszamitasbol
kivessziik Maros megye értékeit ¢és ez altal az A(K,H) mutatoval szamolunk, azt a kovetkezo,

20-as tablazatban kdvethetjiik nyomon.
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20. tablazat Az elemzett megyék dsszehasonitasa a székelyfoldi atlaghoz képest,
Maros megye Kkivételével, a munkanélkiiliségi rata tekintetében, 2021-2027
kozott, szazalékban kifejezve (a megyék értékei az A(K,H)-hoz mért

kiilonbségeket mutatjak)

Evek/Megyék 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
A(K,H) 4,05 4,2 4,1 3,55 3,25 3,05 3,05
Fehér -0,8 -0,5 -0,5 -0,7 -0,6 -0,5 -0,7
Brasso -2,1 -2,0 -1,7 -1,8 -1,6 -1,5 -1,5
Maros -1,6 -1,0 -1,2 -1,4 -1,4 -1,3 -1,3
Szeben -2,1 -1,9 -1,8 -1,8 -2,0 -1,9 -1,9
Kolozs -2,8 -3,0 -2,9 -2,7 -2,4 -2,3 -2,3
Bihar -2,6 -3,0 -2,9 -2,5 -2,3 -2,1 -2,2
Temes -3.3 -3.4 -3,4 -3,0 -2,8 -2,6 -2,6

(Forras: INS TEMPO — SOM103A, 2023; CNSP, 2024)
Megj. A 2023-as évtol a CNSP eldrejelzései lathatok.

A 19. és a 20. tablazat 6sszehasonlitasabol kideriil, hogy amennyiben kivonjuk Maros megyét
az atlagszamitasbol a székelyfoldi régio még gyengébben teljesit az Gsszes tobbi megyéhez
képest, a teljes elemzett iddszak alatt (agy a véglegesitett, mint a prognozis adatok

szempontjabol egyarant).

Az aldbbiakban az eddig elemzett makrogazdasagi mutatdk sablonja szerint a székelyfoldi
régid megy¢éi dsszehasonlitasra keriilnek az dsszes erdélyi megyével a munkanélkiiliségi rata
szempontjabol (az eldrejelzett 2021-2027-es adatok alapjan), rangsorolva kiilon megyékként,
illetve az A(K,H,M) és az A(K,H) atlagokhoz viszonyitva. A Kozponti Fejlesztési Régio
tekintetében Kovaszna és Hargita megyék teljesitenck a leggyengébben a munkanélkiiliségi
rata szempontjabol is, ami az eddig elemzett adatokat figyelembe véve egyaltalan nem
meglepd, viszont ebben az esetben nehezebb eldonteni melyik teljesit gyengébben, hiszen
évenként valtozo helyezést érnek el az utolsd és az utolsd eldtti helyek szempontjabol. A
2021-es évben Kovaszna megye teljesitménye a leggyengébb, 2022-ben mar Hargita megye
csuszik vissza a rangsor végére, 2023-2025 kozott Kovaszna, aztan 2026-2027-ben ujra
Hargita megye teljesitménye a leggyengébb, Maros megye viszont Brass6 €s Szeben megyék

utdn a harmadik helyet foglalja el ebben a fejlesztési régidban, az elemzett idoszakban. A
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Nyugati Fejlesztési Régio esetében is Kovaszna ¢és Hargita megyék adatai a leggyengébbek
koz¢ tartoznak, versenyben Hunyad megyével az utols6 hely tekintetében. Kovaszna megye
2025-2027 kozott az eldrevetitett adatok alapjan jobban fog teljesiteni, mint Hunyad megye,
de 2021-ben és 2023-ban gyengébben teljesit, mig 2022-ben és 2024-ben ugyanazon a szinten
all, mint az emlitett megye. Hargita megye a 2022-es év kivételével minden évben jobban
teljesit, mint Hunyad megye. Maros megye viszont a teljes elemzett iddszak alatt végig
jobban teljesit, mint Hunyad megye, és 2022-2024 kivételével, mint Krasso-Szorény megye.
Az Eszak-Nyugati Fejlesztési Régio megyéit elemezve, Kovaszna és Hargita megyék végig
jobban teljesitenek, mint Szildgy megye, Maros megye pedig ezen kiviil megeldzi Beszterce-

Naszod és Szilagy megyéket is. (CNSP,2024)

Amennyiben az erdélyi tizenhat (16) megyét négy negyedre osztjuk a munkanélkiiliségi rata
tekintetében, az el6z6 mutatokhoz hasonldsan, négy negyedet kapunk, ahol az elsé negyed az
els6 négy hely, illetve a negyedik (utols6) negyed a tizenhdrom-tizenhatodik hely.
Székelyfoldet alkot6 Kovaszna és Hargita megyék minden elemzett évben a negyedik
negyedben helyezkednek el a rangsorban. Kovaszna megye e mutatd szempontjabol valamivel
gyengébben teljesit, mint Hargita megye, a teljes elemzett iddszakot tekintve (2021-2027)
folyamatosan csak Szilagy megyét el6zi meg, ez pedig a teljes periodusra a tizenotddik helyre
elegendd, bar 2022, 2024-ben egy szinten van Hunyad megyével és 2025-2027 kozott
megelodzi ezt, ugyanakkor 2022-ben, illetve 2026, 2027-ben Hargita megyét is. Ez azt jelenti,
hogy 2021, 2023 és 2024-ben a tizendtodik (holtversenyben Hunyad megyével), 2022, 2025-
ben a tizennegyedik, illetve 2026, 2027-ben a tizenharmadik helyen 4ll a rangsorban. Hargita
megye a teljes elemzett id0szak alatt Szilagy megyénél és (a 2022-es év kivételével) Hunyad
megyénél teljesit jobban, ez 0sszesitésben a tizennegyedik helyet jeleni, viszont 2021, illetve
2023-2025 kozott jobban teljesit, Kovaszna megyénél is, ez pedig a rangsor tizenharmadik
helyéhez elegendd. Lathatd, hogy az elemzett idészakban kiilon egyik megye sem (Kovaszna
¢s Hargita sem) képes kitorni teljesitménye alapjan a negyedik negyedbdl. Maros megye
teljesitménye ebben az esetben is sokkal jobb, mint az utdobbi két megye értékei, ami azt
jelenti, hogy a teljes elemzett id6szakban ezeken kiviil megelézi Hunyad, Beszterce-Naszod,
Szatmar, Szilagy és Fehér megyéket, amely Osszességében a nyolcadik (masodik negyed)
helyezést jelenti, viszont 2021-ben, illetve 2025-2027 kozott megeldzi Krassd-Szorény
megyét is, igy ezekben az években javitva egy helyet, felkeriil a hetedik helyre a rangsorban

(tovabbra is a masodik negyedben maradva).
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Az A(KHM) és az A(K,H) atlagok szamitasaval (a székelyfoldi régiot alkotdo megyék atlaga
Maros megyével és Maros megye nélkiil), a kovetkezé eredményeket kapjuk. Az A(K,H,M)
mutatd esetében a teljes elemzett iddszakban a székelyfoldi atlag Szilagy és Hunyad
megyéknél jobb, ami a tizenkettedik (12) helyezést jelenti a rangsorban. A 2021-es évben és
2024-2026 kozott ez az atlag megel6zi még Szatmar megyét is, igy ezekben az években a
régio atlaga a tizenegyedik (11) helyet foglalja el. Osszesitésben az A(K,H,M) mutato a teljes
elemzett idOszakra atlagban a 11,5-ik helyet foglalja el a tizennégy (14) elemzett teriiletbdl.
Az A(K,H) mutaté bevonasaval 15 elemzett teriiletet kapunk, mivel Maros megyét kivessziik
a régid atlagszamitasabol ¢és kiillon megyeként kezeljiik, a munkanélkiiliségi rata esetében is a
teljesitmény fliggvényében ezt harom harmadra oszthatjuk. Ebben az esetben a mutatd
gyengébb teljesitménnyel rendelkezik, mint az el6z6 esetében, hiszen a teljes elemzett
id6szakban minddssze Szilagy megyét eldzi meg, ez pedig a tizennegyedik (14) helyre
elegendd. A 2024-2027-es évek kozott megeldzve Hunyad megyét, egy helyet javitva felkeriil

a tizenharmadik (13) helyre, mindvégig a harmadik harmad utolsé felében maradva.

A végso elemzés megvaldsitasanak érdekében a munkanélkiiliségi rata adatait a 2019-2022-es
idészakban is elemeztem, illetve meghataroztam az értékek eltéréseit az A(K,H,M) mutatoéhoz

képest.

21. tablazat Az erdélyi megyék munkanélkiiliségi ratainak értékei és eltérései az

A(K,H,M) mutat6hoz képest, 2019-2022 kozott

Munkanélkiiliségi rata évenként Eltérés A(K,H,M)-hez képest
Megyék/ Evek 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
A(K,H,M) 3 3 4 4
Arad 1,3 1,2 1,6 1,1 -1,7 -1,8 -2,4 -2,9
Krass6-Szorény 3,0 2,9 2,6 2,6 0,0 -0,1 -1,4 -1,4
Hunyad 3,2 3,0 4,0 4,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Temes 0,7 0,6 0,8 0,8 -2,3 -2,4 -3,2 -3,2
Bihar 1,4 1,3 1,5 1,2 -1,6 -1,7 -2,5 -2,8
Beszterce-Naszod 2,9 2,8 3,5 3,2 -0,1 -0,2 -0,5 -0,8
Kolozs 1,2 1,1 1,3 1,2 -1,8 -1,9 -2,7 -2,8
Maramaros 3,1 3,0 2,1 1,9 0,1 0,0 -1,9 -2,1
Szatmar 2,5 2,3 3,6 3.8 -0,5 -0,7 -0,4 -0,2
Szilagy 4,4 4,1 4,9 5,0 1,4 1,1 0,9 1,0
Fehér 3,2 3,0 3,3 3,7 0,2 0,0 -0,7 -0,3
Brasso 2,0 1,9 2,0 2,2 -1,0 -1,1 -2,0 -1,8
Szeben 1,7 1,6 2,0 2,3 -1,3 -1,4 -2,0 -1,7
Osszitlag eltérés A(K,H,M)-hez képest évenként -1 -1 -1 -1
Osszitlag eltérés A(K,H,M)-hez képest dsszesen -1
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A 21-es tablazat szazalékos értékeket tartalmaz a munkanélkiiliségi rata tekintetében, minden
erdélyi megye és az A(K,H,M) esetében, 2019-2022 kozott. Lathatd, hogy a kerekitett értékek
értelmében az elemzett évekre leosztva ¢és Osszesitésben is az erdélyi megyék
munkanélkiiliségi ratdjanak atlaga egy szédzalékkal (1%) kisebb, mint a székelyfoldi atlag

értéke.

A jelen alfejezeten beliil megvizsgaltam a foglalkoztatott Gsszlakossdg szamanak alakulasat
is, hiszen ez is kozvetlen modon befolyasolja az altalunk elemzett munkanélkiiliségi ratat.
Abban az esetben, ha a foglalkoztatottak szdma nagyobb mértékben novekedik, mint a
munkanélkiiliek szama, akkor az emlitett mutatd csokken, ellenkezd esetben viszont ennek
novekedésérol beszélhetiink. Ebben az esetben is az altalam foleg elemzett megyék jelennek
meg, nevezetesen a Kozponti Fejlesztési Régid megyéi, illetve Kolozs, Bihar és Temes
megy¢k (a dolgozat el6z6 alfejezetben részletezett okok miatt). Ennek értelmében az alabbi
abran nyomon kovethetjiik, hogyan valtozik a foglalkoztatott Osszlakossag szamanak

alakulasa, szazalékban kifejezve az el6z6 évhez képest, az elemzett id6szakban (2021-2027).

36. abra A foglalkoztatott oOsszlakossag szamanak alakulasa az elemzett

megyékben, szazalékban Kkifejezve az el6z6 évhez képest, a 2021-2027-es

idoszakban
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(Forras: CNSP, 2023; CNSP, 2024)
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Megj. 2023-t6] prognozis adatokat lathatunk.

A 36-0s abrabol kiolvashatd, hogy jelentds eltérések vannak a foglalkoztatott lakossag
Osszlétszamanak alakuldsa tekintetében az elemzett megyék kozott. A 2021 és 2022-es
években, azokban a megyékben ahol a munkanélkiiliség nagyobb, ott megfigyelhetd, hogy a
foglalkoztatottsag is jobban novekedik, ez pedig a munkanélkiiliség csokkenését vonja maga
utdn, a teljes elemzett periodusban ezt a csokkenést a 46. dbra érzékelteti leginkabb. A 2023-
as évtol kezdddden (2023-t6] progndzis adatokrol beszélhetiink) azt vehetjiik észre, hogy
atlagosan az egyébként minden téren jol teljesitd megyéek foglalkoztatottsdganak novekedési
iteme felgyorsul ¢és kovetkezetesen minden évben magas értékeket képviselnek. A
székelyfoldi régido megyéi, kivaltképp Kovaszna és Hargita, sokkal nagyobb ndvekedési
iitemet kellene elérjenek, annak érdekében, hogy csokkenjen esetilkben megfeleld6 modon a

munkanélkiiliségi ratdjuk (ezek értékei a fejezet fennebbi részében tekinthetok meg).

Osszességében elmondhaté a munkanélkiiliségi rata szempontjabodl is (mint ahogy az el6z6
alfejezetekben a GDP/f6 ¢és az atlagbér szempontjabdl is), hogy a székelyfoldi régio
teljesitménye alapjan az utolsok kozott helyezkedik el az erdélyi megyék rangsoraban, a teljes

elemzett idészakban, Maros megyével is, illetve nélkiile is.

4.5 Az FDI befektetések romaniai, erdélyi és székelyfoldi
helyzete

Székelyfold globalis tekintetben, kelet Eurdpara jellemzé modon, egy félperiférikus
orszagban talalhato, és bar a sajat ipar létrehozésa és fejlesztése a hosszu tavi gazdasagi
fejlédés kulcsa, jelen pillanatban rovid ¢€és kozép tdvon nincs kapacitdsa ennek
megvalositasara, ezért a fejlodés szempontjabol elengedhetetlenek az FDI befektetések. Ezek
a befektetések viszont feltételekhez kotdttek, mint amilyen a politikai stabilitas, megfeleld
iranyelvek gyakorlasa, megfeleld infrastruktira, a lakossag szakképesitése és idegen nyelv

ismerete, foldrajzi elhelyezkedés, az érdekképviseletek lobbizasi képessége.

Els6 1épésként elemzésre keriilt hogyan alakultak az FDI befektetések romaniai szinten 2019-
2022 kozott, ebben az esetben nincsenek a Nemzeti Statisztikai és Prognézis Bizottsag
(CNSP) altal eldrevetitett, prognozis adatok. A Roman Nemzeti Bank (Banca Nationala
Romana, tovabbiakban BNR) altal kozolt adatok lathatok az aldbbiakban. A BNR adatai
kimondottan azon vallalkozasokba valo befektetéseket tiikrozik, amelyek legalabb husz (20)
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alkalmazotti Iétszammal rendelkeznek €s az tigynevezett atipikus vallalkozasokhoz tartoznak,
ezek husz (20) {6 alatti alkalmazotti 1étszdmmal rendelkeznek ugyan, de harminc (30) millio
lej folotti lizleti forgalmuk vagy torzstokéjiik van, vagy legalabb tizendt (15) millio lejes
hosszu lejarata hitelben részesiiltek kiilfoldi befektetok vagy vallalatok részérdl. Ezen tipust
vallalkozasokba vald befektetések teszik ki az Osszes FDI befektetések 97,6%-at. (BNR,
2023)

37.abra A Romaniaba iranyulé FDI befektetések alakulasa 2019-2022 kozott

(millié eurdban kifejezve)
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(Forras: BNR, 2023)

Lathato, hogy orszagos szinten, az elemzett idészakban, minden egyes évben jelentds volt a
novekedés az FDI befektetéseket illetden, bar megfigyelhetd a ndvekedés visszaesése a 2020-

as évben, amely azt bizonyitja, hogy a pandémia erre az értékre is jelentds hatassal volt.

Megj. A 37-es abran bemutatott értékek (millio eurdban kifejezve) a BNR altal kozolt

hivatalos és végleges adatok.

A fejlesztési régiok kozotti eltéréseket a kovetkezd 22-es tdblazat mutatja be (a dolgozat
szempontjabol, ahogy az eddigiekben is, a Kozponti Fejlesztési Régio értékei a

legfontosabban, hiszen ez foglalja magéba az altalunk elemzett székelyfoldi régiot).
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22. tablazat A romaniai fejlesztési régiok és az orszagos atlag alakulasa az FDI
befektetések értékeinek szempontjabdl, a 2019-2022-es idészakra (millio euroban

kifejezve)

Evek/Régiok 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Orszagos osszérték | 82528 | 87083 | 96821 | 105304
Eszak-Kelet Régio | 1765 | 1647 | 2969 | 3107

Dél-Kelet Régi6 | 3983 | 3663 | 4181 | 3904

Dél Munténia 5671 | 5924 | 6501 | 7150
Dél-Nyugat Olténia | 2536 | 2487 | 1949 | 2021

Nyugati Régi6 | 6198 | 6839 | 7494 | 7643

Eszak-Nyugati

Régio 5154 5644 5724 7052
Kozponti Régio 7648 8478 8774 9390
Bukarest-Ilfov 55349 | 56092 | 62694 | 67677
(Forras: BNR, 2023)

Megj. A BNR kiadvéanya figyelmeztet, az értékek kerekitése miatt eldéfordulhat, hogy a

végosszeg nem egyezik meg az dsszetevok osszegével.

A 22-es tablazat egyértelmiien tiikrozi, hogy a befektetések szempontjabdl a févarosi régio
minden eddigi mutatot meghaladva jar az élen, Osszesitésben az orszdgos FDI befektetések
tobb mint 60%-a ebbe a régidba koncentralodik. Megfigyelhetd azonban, hogy a Kdzponti
Fejlesztési Régio, bar nagyon lemaradva a fovarosi régiotol, 2019-2022-es idészakban a tobbi

fejlesztési régidhoz viszonyitva a legjobban teljesit.

A jelen fejezetben elemzett tobbi mutatohoz hasonléan, ebben az esetben is az orszagos
adatok utan tovabb sziikitve az elemzést, megvizsgaltam kimondottan az erdélyi fejlesztési
régiokat és Osszehasonlitottam ezek értékeit egymassal. Az ezek kozotti értékeltéréseket a

kovetkezd 38-as abra érzékelteti.
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38. abra A Kozponti Fejlesztési Régioba iranyulé FDI befektetések értékeinek
osszehasonlitasa a tobbi erdélyi fejlesztési régio értékeivel, a 2019-2022-es

idoszakban (milliéo euroban kifejezve)
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(Forras: BNR, 2023)

A 38-as abrabol kitlinik, hogy egyértelmiien minden egyes elemzett évben a Kozponti
Fejlesztési Régio teljesit a legjobban, méghozza jelentds elénnyel, a novekedési tendencia

pedig minden régi6 esetében megfigyelhetd.

A tovabbiakban a dolgozat keretén beliil leginkabb elemzett megyékre fektetttem a hangsulyt
(a Kozponti Fejlesztési Régio minden megyéje, illetve Kolozs, Bihar ¢s Temes megy¢k,
ennek indoklasa az eldzé alfejezetekben megtalalhatd) és Osszehasonlitasra keriiltek a

befektetési értékek a 2019-2022-es idoszakban.
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23. tablazat A székelyfoldi megyék FDI befektetési értékeinek dsszehasonlitasa

mas megyék értékeivel (millio euréban Kkifejezve, 2019-2022 kozott)

Megye/Ev 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Fehér 1065 | 1024 | 1270 | 1327
Brass6 2581 | 2668 | 2621 | 2825

Koviszna 224 283 396 391

Hargita 123 223 253 294
Maros 1766 | 1884 | 1991 | 2151
Szeben 1560 | 1820 | 1887 | 2018
Kolozs 2059 | 2101 | 2326 | 2894

Bihar 876 | 1023 | 1014 | 1082
Temes 4386 | 4579 | 4788 | 5240

(Forras: BNR, 2023)

A 23-as tablazatbol kiolvashatd, az el6z6 mutatokhoz hasonldéan, hogy a székelyfoldi régiot
leginkabb alkotdé megyék (Kovaszna, Hargita) teljesitenek messzemenden a leggyengébben,
eddig ennél a mutaténal észlelhetd a legnagyobb szakadék a tobbi elemzett megyéhez
viszonyitva. Maros megye viszont kiemelkedden jol teljesit, az elemzett megyék koziil

minddssze Brasso, Kolozs és Temes megy¢k elozik meg.

Az alabbi 39-es dbra a 23-as tadblazat adatait felhasznalva szemlélteti a kiilonbségeket az
elemzett megyék kozott, az FDI befektetések értékei tekintetében, a 2019-2022-es

1d6szakban.
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39. abra Megyék kozotti eltérések szemléltetése az FDI befektetések tekintetében, a
2019-2022-es idoszakban (millié euroban kifejezve)
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(Forras: BNR, 2023)

A legnagyobb értékekkel a teljes elemzett idészakban Temes megye rendelkezik, messze
megeldzve a tobbi megyét, 6t kovetik Brassod, Kolozs megyék (2022-ben az utdébbi mar
nagyobb értékekkel rendelkezik, mint az el6z6), a negyedik helyen pedig Maros megye
talalhat6. A legkisebb értékkel Hargita megye rendelkezik, utana rogton Kovaszna

kovetkezik, mindketten messze lemaradva a tobbi elemzett megye értékeitol.

A tovabbiakban bevezetve az eddig hasznalt tlagszamitasokat, nevezetesen az A(K,H,M) és
az A(K,H) mutatokat, kideriilt, hogy Székelyfold, mint régi6 milyen értékeket tudhat maganak
¢s a Székelyfoldet alkotd megyék atlaga (az el6zd esetében Maros megyével, az utdbbi
esetében nélkiile), hogyan viszonyul a tobbi elemzett megye értékeihez, illetve a rangsorban

hol helyezkedik el az FDI mutato tekintetében.
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24. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaghoz képest
az FDI befektetések értékeinek szempontjabol (millio euroban), a 2019-2022-es

idészakban (a megyék értékei az A(K,H,M)-hez mért kiilonbségeket mutatjak)

Evek/ Megyék | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
AKH,M) 704 797 880 945
Fehér 361 227 390 382
Brassé 1877 | 1871 | 1741 | 1880
Szeben 856 | 1023 | 1007 | 1073
Kolozs 1355 | 1304 | 1446 | 1949
Bihar 172 226 134 137
Temes 3682 | 3782 | 3908 | 4295

(Forras: BNR, 2023)
Megj. A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.

A 24-es tablazat A(K,H,M) mutatéjat Ggy kaptam, hogy a hiarom székelyfoldi megye
(Kovészna, Hargita, Maros) FDI értékeinek a szamtani kozéparadnyosat szamitjuk ki (a harom
értékének Osszege, osztva harommal), minden elemzett év esetében. A téblazatban szerepld
megyék értékeit ugy kapjuk, hogy kiilon minden megye FDI értékeibdl kivonjuk az
A(K,H,M) mutat6 értékeit, ugyancsak a 2019-2022-es idészakban. Ott ahol pozitiv értéket
kapunk az illetd megye a feltlintetett értékkel jobban teljesit, mint a székelyfoldi atlag (az
A(K,H,M) mutat6 szerint), ott ahol negativ értéket kapunk, ott a székelyfoldi atlag teljesit
jobban. Lathat6, hogy a tablazat értékei minden elemzett megye szempontjabodl, a 2019-2022-
es periddusban, pozitiv értékeket mutat, ami azt jelenti, hogy az 0sszes elemzett megye

jobban teljesit, mint a székelyfoldi atlag.

Ha azt szeretnénk megvizsgalni, hogy Maros megye nélkiil (amely csak egy kis részben
tartozik a székelyfoldi régiohoz), tehat csak kimondottan Kovaszna és Hargita megyék
atlagait szamolva (az A(K,H) mutato segitségével), milyen értékeket kapunk és milyen

rangsorolast, azt az alabbi 25-0s tablazat mutatja meg.
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25. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaghoz képest
az FDI befektetések értékeinek szempontjabol (millio euroban), Maros megye
kivételével, a 2019-2022-es idészakban (a megyék értékei az A(K,H)-oz mért
kiilonbségeket mutatjak)

Megyék/ Evek 2019 | 2020 | 2021 | 2022
A(K,H) 174 253 325 343
Fehér 892 771 946 985
Brasso 2408 | 2415 | 2297 | 2483
Maros 1593 | 1631 | 1667 | 1809
Szeben 1387 | 1567 | 1563 | 1676
Kolozs 1886 | 1848 | 2002 | 2552
Bihar 703 770 690 740
Temes 4213 4326 4464 4898

(Forras: BNR, 2023)
Megj. A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.

A 25-6s tablazat értékeibdl kiolvashatd, hogy amennyiben Maros megyét kivessziik az
atlagszamitasbol (a tobbi elemzett mutatohoz hasonldan) a székelyfoldi atlag értékei az FDI
mutatd szempontjabodl még gyengébbek lesznek, ezéltal a szakadék a tobbi elemzett

megyéhez képest még feltlindbb.

A kovetkezdkben (az eddig elemzett mutatokhoz hasonldan) kiilon minden erdélyi fejlesztési
régid megy¢it Osszehasonlitottam a székelyfoldi régid megyéivel. A Kozponti Fejlesztési
Régio tekintetében a leggyengébben Hargita megye teljesit, utana az utolsé el6tti helyen
Kovaszna megye taladlhato, mindketten nagy mértékben lemaradva a tobbi megye értékeitdl az
FDI mutato tekintetében. Maros megye viszont ebbdl a szempontbdl is sokkal jobb értékekkel
rendelkezik, mint az emlitett két megye, a fejlesztési régioban minddssze Brasso megye el6zi
meg, igy a masodik helyet tudhatja magaénak. A Nyugati Fejlesztési Régid esetében 2019-
ben Hargita megye a legutols6, 2020-t6] kezd6dden az utolséd eldtti Krassd-Szorény megyét
megeldzve. Kovaszna mindvégig Krass6-Szorény megye eldtt helyezkedik el, a régié dsszes
tobbi megyéje jobban teljesit ebben az esetben is. Maros megyénél viszont ebben a fejlesztési
régioban csak Temes megye teljesit jobban a 2019-2022-es idészakban. Az Eszak-Nyugati
Fejlesztési Régioban 2019-ben ugyancsak Hargita megye teljesit a leggyengébben, 2020-t61
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kezdéddéen megeldzi Beszterce-Naszod megyét, igy az utolsd eldtti helyet foglalja el,
Kovaszna megye pedig a teljes elemzett periodusban jobban teljesit, mint az emlitett megye.
Maros megye viszont ebben a fejlesztési régioban is minddssze egy megyénél, nevezetesen
Kolozs megyénél, teljesit gyengébben, az Gsszes tobbi megyét megeldzve a teljes elemzett

1d6szakban.

Az 0Osszes erdélyi megyét bevonva az elemzésben, fejlesztési régiotdl fiiggetleniil,
rangsoroltam a székelyfoldi megyéket kiilon és az atlagszamitdsi mutatok értékeit (ezek az
A(K,H,M) és A(K,H) mutatok), a tobbi megyéhez viszonyitva. A tizenhat (16) erdélyi megye
rangsoraban Hargita megye 2019-ben a tizenhatodik helyen helyezkedik el az FDI mutaté
értékének szempontjabol, 2020-2022 kozott pedig a tizendtodik helyen. Kovaszna megye az
elemzett idészakban a tizenharmadik helyen taldlhatd, maga mogott hagyva Ossz-erdélyi
szinten Krasso-Szorény, Beszterce-Naszod ¢s Hargita megyéket. Maros megye a negyedik
helyet foglalja el az erdélyi megyé€k rangsoraban. Az eddig elemzett mutatokhoz hasonldoan
felosztva a tizenhat megyét négy negyedre, akkor Hargita és Kovaszna a negyedik negyedben,
mig Maros megye az elsd negyedben helyezkedik el a kiilfoldi befektetések értékeinek
szempontjabol. Az A(K,H,M) mutaté bevonasaval tizennégy (14) elemzett teriiletet kapunk,
ebben az esetben Székelyfold értékének atlaga a nyolcadik helyet foglalja el. Amennyiben a
szamitasbol kivessziik Maros megye értékét és az A(K,H) atlaggal szamolunk, tizendt (15)
elemzett teriiletet kapunk, ebben az esetben viszont az elemzett régi6 atlaga 2019-ben a
tizennegyedik (mindossze Beszterce-Naszod megyét megelézve), mig 2020-2022 kozott
pedig (Krasso-Szorény megyét is megelézve) a tizenharmadik helyet foglalja el. A tizenot
(15) elemzett teriiletet harom harmadra osztva, az A(K,H) mutat6 a harmadik harmadban

rangsorolhaté az FDI mutat6 értékének szempontjabol.

Az FDI befektetések Osszesitett értékei (millié eurdban), az elemzett 2019-2022-es iddszakra,
az erdélyi megyék és az A(K,H,M) tekintetében, illetve ezek szazalékos eltérései, a kovetkezd

26-0s tablazatban kovethetok nyomon.
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26. tablazat Az erdélyi megyék FDI befektetései (millio euroban kifejezve) és
ezek szazalékos eltérései az A(K,H,M) mutatohoz képest, 2019-2022 kozott

FDI befektetések (milli6 eurdban) évenként Szazalékos eltérés A(K,H,M)-hez képest
Evek/Megyék 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
A(K,H,M) 704 797 880 945
Arad 914 1103 1495 1362 30 38 70 44
Krass6-Szorény 196 216 242 278 -72 -73 -73 -71
Hunyad 411 456 499 493 -42 -43 -43 -48
Temes 4386 4579 4788 5240 523 475 444 454
Bihar 876 1023 1014 1082 24 28 15 14
Beszterce-Naszod 138 123 173 225 -80 -85 -80 -76
Kolozs 2059 2101 2326 2894 192 164 164 206
Maramaros 700 710 824 929 -1 -11 -6 -2
Szatmar 553 570 604 768 -21 -28 -31 -19
Szilagy 421 451 422 495 -40 -43 -52 -48
Fehér 1065 1024 1270 1327 51 28 44 40
Brasso 2581 2668 2621 2825 267 235 198 199
Szeben 1560 1820 1887 2018 122 128 114 114
Osszatlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szizalékban (%) évenként 73 63 59 62
(")sszétlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szazalékban (%) sszesen 64

(Forras: BNR, 2023)

A 26-0s tablazatbol kiolvashatd az erdélyi megyék és a székelyfoldi atlag értékei az FDI
befektetéseket illetden, illetve a megyék szazalékos eltérései az A(K,H,M) mutatéhoz képest.
Ennek értelmében 2019-ben az erdélyr megyékben atlagba 73%-al nagyobb volt a
befektetések értéke, mint a székelyfoldi atlag, 2020-ban 63%-al, 2021-ben 59%-al, illetve
2022-ben 62%-al. Osszesitésben a négy év atlagit szamolva ez 64%-al nagyobb, mint a

sz¢ékelyfoldi értékek atlaga.

A kilfoldi kozvetlen/miikodd toke befektetésének szempontjabol is elmondhat6, hogy a
székelyfoldi régiot leginkabb alkoté Kovaszna ¢és Hargita megyék a legutolsok kozott
helyezkednek el, mig Maros megye, az eddig elemzett mutatok szempontjabol a legjobb
teljesitményt nyujtva, az eldkeld negyedik helyen talalhat6. Ez a szakadék a székelyfoldi
régiot alkotdé megyék szempontjabol az atlagszamitasokban is nyomon kovethetd, hiszen
oriasi eltérés allapithatdo meg az A(K,H,M) és az A(K,H) mutatok kozott, a fennebb talalhato

rangsorolasnak megfelelden.
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4.6 Az ipari tevékenységek romaniai, erdélyi és székelyfoldi

helyzete

A kovetkezokben Romaénia altalanos iparanak és az erdélyi megyék (ezen beliil a székelyfoldi

megyek) ipari tevékenységeinek bemutatasa kovetkezik.

A 4.5-0s alfejezetben fontos kiemelni, hogy az itt bemutatott orszdgos szintli ipari
tevékenységek mar megtalalhatok egyik megjelent tanulmanyomban (Kocsis, 2024a), viszont

a dolgozatban az adatok tekintetében az eredeti forrasok vannak feltiintetve.

Romaénidban az ipar a gazdasag egyik legjelentdsebb tartopillére, a rendszervaltas utan sok
termelési egységet bezartak és adtak at az enyészetnek, de idével egyértelmiivé valt, hogy ipar
nélkill az orszag képtelen a fejlédés utjara 1épni. Ennek fényében a gazdasagi reformok,
atszervezések ¢€s 1j befektetések eredményeképpen az ipar silya mai napig meghatarozo és az

egyik legnagyobb hozzdadott értékkel rendelkezik.

A tovabbiakban megvizsgaljuk, az 37-ik abra segitségével, hogy orszagos szinten az ipar

milyen mértékben jarul hozzé az éves GDP-hez, szdzalékban kifejezve (2021-es adatok):

40. abra A gazdasagi tevékenységek hozzajarulasa az orszagos GDP-hez,

szazalékban kifejezve, 2021-ben

Termék nettd addja

ElGaddsok, kulturalis és szabadidds tevékenységek

Kozigazgatas és védelem 13,80%
Szakmai, tudomanyos és miszaki tevékenység
Ingatlanligyletek

Pénzligyi kdzvetités és biztositas

Informacié és kommunikacid

Kereskedelem, szdllitds, HoReCa 19%

Epitkezés

Ipar 21,20%

Mez6gazdasag 4,30%

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

(Forrés: Pele, 2022)
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A 40-es abran lathato, hogy az ipar mai napig ebben a felosztasban a legnagyobb mértékben
jarul hozzd az éves GDP-hez. A hivatalos kimutatdsok ugyanakkor hangsulyozzik, hogy
minddssze tiz év leforgasa alatt az ipar hozzéjarulasa 3,2%-ot esett (Pele, 2022). Tovabba az
is megfigyelhetd, hogy ha a szolgaltatdsokat 6sszevonjuk (nem bontjuk csoportokra), akkor
ezek hozzéjarulasa nagyobb az ipari tevékenységek hozzajaruldsanal, sét egyre ndvekednek
(Rudnitchi, 2022). Mindezek tiikrében azonban sziikséges kiemelnlink egy alapvetd tényt,
amit a kimutatdsok nem vettek figyelembe, nevezetesen azt, hogy a szolgaltatasok jelentds
része is az ipar koré épiil. Pontosabban, ha az ipar bizonyos teriiletei nem Iéteznének, akkor
ezek a szolgaltatasok sem jelennének meg. Sok esetben nem jelennének meg az oly sokat
hangoztatott IT szolgaltatdsok sem, hiszen ezek meghatdrozd része éppen az ipari
tevékenységeket szolgalja ki, de a tudomanyos és technikai tevékenységek is az ipart
szolgaljak, ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy ebben a felosztdsban az

épitkezés kategoria kiilon jelenik meg, de ez valdjaban az épitdiparhoz tartozik.

Kiemelkedd fontossaggal bir az autdogyartds €s Osszeszerelés, a kitermeldipar, kohaszat,
¢lelmiszeripar, textilipar, fafeldolgozas, vegyipar, épitdipar €és olajfinomitas. Romania ipara
az egyik legfontosabb tényez0 a GDP-hez vald hozzijarulasa tekintetében. Kozép-Kelet
Eurdpai szinten a negyedik legnagyobb autdgyartd, amely minden évben jelentés novekedést
képes megvalositani (4tlagos 18%). Az autogyartas f6 képviseldi a Dacia és a Ford, a
tovabbiakban szdmadatok is tlikrozik majd ezek fontossagat, ugyanakkor fontos kiemelni ezek
beszallitoit, amelyek jelentds hozzdadott értékkel és munkahelyek 1étesitésével jarulnak hozza
a gazdasadghoz. Az ipari teljesitmény szempontjabol az élvonalban jarnak tobbek kozott a
Petrom, Bitdefender, Mobexpert, Romstal stb, de nem feledkezhetiink meg az épitdiparrol
sem, hiszen évente tObb ezer lakosztdly és irodahaz épiil ezen iparagnak koszonhetéen

(Georgiana, 2022).

A Nemzeti Statisztikai Hivatal (INS) k6z6l1t adatai alapjan (2020 és 2021-es adatok) az orszag
25 megy¢jében a legnagyobb feldolgozodiparban miik6dd vallalatok, egyben a legnagyobb
exportorok is, és ezek minél erdsebbek egy adott régioban, annal erdsebbé valik gazdasagilag
az adott régid is. Az INS adatai (2021) is ravilagitanak, hogy az orszag legnagyobb exportdre
a Dacia, 6t koveti a Ford, illetve a harmadik helyet a Star Assembly foglalja el. Az export
oriasi fontossaggal bir, hiszen hosszl ideje az orszag kiilkereskedelmi mérleg hiannyal kiizd,
ezt a problémat pedig lathatdéan csak az iparban miik6do vallalatok tudjak enyhiteni €és idovel
megoldani. Roménidaban 800.000 vallalkozas miikddik, amibdl csak 26.000 exportalt a 2021-

es évben, az importdrok szama pedig négyszer ekkora. A 2021-es évben az export értéke 75
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millidrd euro volt (ez 20%-o0s ndvekedést jelent az eldzd évhez képest), mig az importé 100
milliard eurdra rugott (22%-os ndvekedés az el6z6 évhez képest). Habar az autdipar jol all az
export teriiletén, akarcsak a haztartasi gépek gyartasanak ipara is, az élelmiszeripar nagyon
torékenynek ¢és gyengének bizonyul ebbdl a szempontbol, egy olyan orszagban ahol a
mezogazdasag kiemelkedd fontossaggal bir. Romania teriiletén nagyon kevés az az
¢lelmiszeriparban miikodo vallalkozas, amely tizleti forgalma meghaladja az évi egy millidrd
lejt (200 milli6 eurd). Ezek koziil kiemelendd az Ursus (alkoholos italok gyartasa), Coca-Cola
(iditdk gyartasa), Bunge €s Expur (n6vényi olajok), viszont a husfeldolgozé ipar, a tejipar,
cukor ¢és édesség gyartasaval foglalkozd ipar messze elmaradnak ettdl a szinttdl. Az ipar
fontossaga megmutatkozik a demografiai adatokban is, kimutatasok bizonyitjak, hogy ott ahol
az ipar nincs jelen a lakossag csokkenése sokkal dramaiabb, mint az ipari vidékeken (a
lakossadg fogyéasa orszagos jelenség). A hivatalosan kozolt adatok értelmében (2020) a
feldolgozodipar megvalositott tizleti forgalma 380 milliard lej (76 milliard euro), amely a teljes
(orszag szintil) tizleti forgalom 23%-at teszi ki. Amennyiben a legnagyobb ipari szereploket
vessziik figyelembe, az elsé helyen egyértelmiien a Dacia (autdogyartas) all, a feldolgoz6 ipar
legnagyobb vallalkozdsa az Aramis Invest 1,2 millidrd lejes (hozzavetdlegesen 240 millio
euro) lizleti forgalommal (2020-as adat). Megfigyelhetok ugyanakkor a vallalkozasok méretei
kozotti oriasi kiilonbségek, a feldolgozoiparban 70.000 vallalkozas miikddik, de ebbdl a 300
legnagyobb kiteszi az éves iizleti forgalom 60%-at (230 milliard lej, ez 46 milliard euro)

(Ciriperu, 2022).

A fejezet elsd részében emlitésre keriiltek azon ipari tevékenységek (néhany vallalat is),
amelyek vezet0 szerepet jatszanak a romaniai ipar tekintetében. A tovabbiakban részletesen
bemutatasra keriil, hogy az orszag teriiletén bizonyos agazatok milyen mértékben vesznek
részt az ipari tevékenységek szempontjabdl, amelyet az alabbi tdblazat részletez (iizleti

forgalom szempontjabdl- milliard lej, és alkalmazottak szempontjabol, 2020-as adatok).
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27. tablazat Az ipari

alkalmazotti létszam szerint Romaniaban, 2020-ban

tevékenységek

csoportositasa iizleti forgalom és

Uzleti forgalom
Ipar (milliard RON) | Atlagos alkalmazotti 1étszam

jarmuiigyartas 73,5 134.469
¢lelmiszeripar 47,6 147.142
gumi és milanyag termékek gyartasa 27,5 61.495
gépek, berendezések gyartasa 26,6 47.964
elektromos berendezések gyartasa 23,8 46.961
fém épitdipar 23,4 85.922
egyéb termékek gyartdsa nemfémes

asvanyokbol 17,7 38.508
fafeldolgozas 14,1 40.376
kohészati ipar 13,3 20.102
italgyartas 13,1 19.362
kokszolokemence termékek gyartasa 12,9 2.273
vegyi termékek gyartasa 12,5 19.454
szamitogépek gyartasa 11,9 31.838
butorgyartas 10,6 57.239
ruhazati cikkek gyartasa 7,7 87.304
textiltermékek gyartasa 7,5 28.145
egyeb szallitoeszkozok gyartasa 7,2 25.629
papirkészités 5,5 12.957
gépek ¢€s berendezések javitasa 4,5 17.882
gyogyszergyartas 4,4 9.930
iratok nyomtatasa és sokszorositas 3.8 14.278
borok cserzése 3,7 32.397
egyeb ipari tevékenységek 3 16.807
dohénytermelés 2,1 2.408

(Forrés: Ciriperu, 2022)
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A 27-es tablazatban 1év0 adatok egyértelmiisitik, hogy a legjobban miik6dé iparag az
autdgyartas, ugy az lizleti forgalom, mint az alkalmazotti létszam szempontjabol. Az
¢lelmiszeripar masodik helyet foglal el ugyan, de a fennebbi adatok alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy ez féleg az elsé néhany nagyobb vallalatnak kdszonhetd, a kisebbek
esetében bovitések ¢és fejlesztések lehetnek sziikségesek, hiszen az orszag lehetOségeihez
képest ez az ipardg sokkal jobban teljesithetne. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a természeti
eréforrasok kitermelésével és feldolgozasaval/finomitasaval foglalkoz6 ipardgak (ilyen a szén,
fa, de akar a butorgyartas is) az adott lehetdségekhez képest ugyancsak alul teljesitenek, de
ezt a fennebbi adatok is aldtdmasszadk. Ami igazan szembetlind, hogy a konnytipar igencsak
hatracsuszott ebben a rangsorolasban, mint amilyen a textilipar, ruhagyartas, papirgyartas, de

elonytelen helyet foglal el a gydgyszeripar is.

A jelen alfejezetben bemutatott és elemzett adatok alapjan elmondhatd, hogy Romaéniaban
fejlesztésre szorul a feldolgozoipar altalaban, itt is foleg a KKV szektor, hiszen itt is az elso
néhany oriasvallalat teljesit kiemelkedden. Ezt aldtdmassza az is, hogy nagyon kevés ipari cég
képes exportot megvalositani, ez pedig makrogazdasagi szinten is érezteti hatasat. Egész
pontosan a kitermeld, feldolgozd/ finomito ipar (szén, fa, s6, nemesfémek stb.), a konnytiipar
(textil, ruha, papir), de az élelmiszeripar is a megfeleld fejlesztésekkel jobb eredményeket
érhet el, ezen belill is féleg a kis-és kozépvallalkozasok. A fejlesztések 1 gépek,
felszerelések, technoldgidk, know-how bevezetését jelentik, amelyek novelik a hatékonysagot
¢és a termelékenységet, amelynek kovetkeztében novelhetd a versenyképesség is nemzetkozi
szinten. Mindez hatassal lesz az orszag export-képességére, amely csokkenti (és
megfordithatja) a jelen pillanatban fennallo kiilkereskedelmi mérleg hianyat (amely az import
tobbletértekének koszonhetd az exporttal szemben). Természetesen a vart eredmények
megvalositasa érdekében mindezek mellett nem feledkezhetiink meg a tudas, kreativitas és a
kutatas-fejlesztés (K+F) fontossagarol, amelyek teriiletén (ahogy a tanulmany eddigi részében
is kitlinik), igencsak gyengén teljesit a romaniai ipar. Ezek megvalositasahoz vitathatatlanul
pénziigyi forrdsokra van sziikség, erre pedig megfeleld valaszt tud nyajtani az EU fejlesztési,

vissza nem téritendo, forrasainak felhasznalasa.

A tovéabbiakban megvizsgaltam az ipar jelenlétét az erdélyi megyék, kivaltképp a Kozponti
Fejlesztési Régio ¢s a székelyfoldi megyék esetében, mégpedig tigy, hogy elemzésre kertilt az
ipari vallalatok szama. Ennek értelmében azok a cégeket, vallaltokat vettem szamitasba és
Osszesitettem, amelyeknek a tevékenysége a kovetkezd kategoriak valamelyikébe talalhato:

kitermel6ipar, feldolgoz6 ipar ¢és villamos energia, hdenergia, gaz, meleg viz,
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légkondicionalas eldallitasa €s ellatdsanak biztositasa. A dolgozat tovabbi részében ezekben a

kategoridkban miikodd vallalatokat nevezziik ipari vallalatoknak.

Nagyon jol tiikrozi az ipari fejlettséget az egy alkalmazottra esd ipari hozzaadott érték (GVA
mutato-Gross Value Added, azaz a Brutté Hozzaadott Erték) és az egy alkalmazottra esd ipari
termelés mutatdja is. A jelen dolgozat kidolgozési idejébe és terjedelmi keretébe azonban

ezek nem férnek bele, mindkét mutatd elemzését a kutatas folytatasaként jeldltem meg.

Elséként az orszagos szinten miikdodo ipari vallalatok szaménak alakulasat vizsgaljuk a 2019-

2022-es idészakban , ezt a 41-es dbra mutatja be.
41. abra Az ipari vallalatok szamanak alakulasa Romaniaban, 2019-2022 kozott
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(Forrés: INS Tempo- INT101R, 2023)

Az 41-es tablazat bemutatja, hogy mig 2019 ¢s 2020 kozott egy jelentds ugras figyelheté meg
orszagos szinten az iparba mikodo vallalatok szamat illetéen, addig 2021 és 2020-ben egy
enyhe visszaesés tortént, figyelembe kell venniink azonban, hogy ez a visszaesés rogton a

pandémiat kovetd idoészakban tortént.

A fejlesztési régiok kozotti eltéréseket a kovetkezd, 28-as, tablazat mutatja be.
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28. tablazat A romaniai fejlesztési régiok osszehasonlitasa az ipari tevékenység

szempontjabdl (ipari vallalatok szama), 2019-2022 kozott

Régiok/Evek 2019 2020 2021 2022
Eszak-Kelet Régi6 7109 7570 7472 7462
Dél-Kelet Régio 6194 6562 6459 6397

Dél Munténia 6647 | 7192 | 7215 | 7130
DélNyugat Olténia | 4245 | 4557 | 4488 | 4425
Nyugati Régio 5437 | 5678 | 5619 | 5686

Bszak-Nyugati Régi6 | 10058 | 10720 | 10557 | 10448
Kazponti Régio | 8589 | 8960 | 8930 | 8896
Bukarest-Ilfov 8391 | 8995 | 8908 | 8846

(Forrés: INS Tempo- INT101R, 2023)

A 28-as tablazatbol kitlinik, hogy ez az eddig elemzett elsé mutaté amelyben a févarosi régid
nem jar élen, illetve meglepd modon az Eszak-Nyugati Régio teljesit a legjobban, 6t pedig a
Kozponti Fejlesztési Régio koveti, de 2019-ben és 2020-ban lemarad a févarosi régiotol.
Ebben az esetben meglatdsom szerint, azért teljesit gyengébben a fovarosi régidé mivel egy
aranylag kis és urbanizalt teriiletr6l beszélhetiink, a tobbi fejlesztési régidhoz képest, ezért az
ipari tevékenységek kiszervezésre keriilnek, viszont a tobbi régid szempontjabdl ez a mutatd

mérvado a fejlettségi szint meghatarozasahoz.

Kovetkezd 1épésként sziikitve az elemzés teriiletét, megvizsgaltam, hogy Erdélyben a
fejlesztési régiok szintjén milyen értékek figyelheték meg az iparban miikodd vallalatok

tekintetében, ezt a 42-es abra érzékelteti.

42.abra Az erdélyi fejlesztési régiok osszehasonlitisa az iparban miikodo

vallalatok szamanak tekintetében, 2019-2022 kozott
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(Forras: INS Tempo- INTI101R, 2023)
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Az 42-es abrabol kiolvashatd, hogy erdélyi szinten a székelyfoldi régiot magaba foglalo
Kozponti Fejlesztési Régio jobban teljesit ugyan, mint a Nyugati Fejlesztési Régio, de

valamivel gyengébben, mint az Eszak-Nyugati Fejlesztési Régio.

A kovetkezd, 29-es tablazat, tovabb szilikitve a kort, megvizsgaltam a megyék szintjén hogyan
valtozik az ipari vallalatok szama, az elemzett idészakban (2019-2022). Ebben az alfejezetben
is kiilonos hangsulyt fektetiink a Kézponti Fejlesztési Régido megyéire, illetve Kolozs, Bihar

¢s Temes megyékre.

29. tablazat A székelyfoldi megyék ipari tevékenységeinek dsszehasonlitasa mas

megyék értékeivel, 2019-2022 kozott, ipari vallalatok szamaban kifejezve

2019 2020 2021 2022
Fehér 1301 1392 1387 1408
Brasso 2162 2257 2261 2250
Kovaszna 599 611 608 593
Hargita 1305 1319 1305 1292
Maros 1833 1926 1904 1875
Szeben 1389 1455 1465 1478
Kolozs 3407 3483 3345 3282
Bihar 2212 2362 2376 2344
Temes 2387 2487 2486 2530

(Forrés: INS Tempo- INT101R, 2023)

A 29-es tablazat értelmében Kovaszna és Hargita megyék értékei a legkisebbek minden
évben, kivételt képez 2019, amikor Hargita megye minimalisan megeldzi Fehér megyét,
viszont a tobbi elemzett évben mar lemarad ettdl is. Maros megyét megeldzi Brasso, Kolozs,
Bihar és Temes megy¢k, viszont jobb értékekkel rendelkezik, mint Fehér, Kovaszna, Hargita

¢és Szeben megyék.

A kovetkezd, 43-as abra, a 29-es tablazat adatait felhasznalva érzékelteti az elemzett megyék

kozotti eltéréseket, az ipari tevékenység szempontjabol, 2019-2022 kozott.
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43. abra Megyék Kkozotti eltérések szemléltetése az ipari tevékenység

szempontjabol, 2019-2022 kozott, ipari vallalatok szamaban kifejezve

4000
3500 - = Fehér
3000 - = Brasso
e KOVd4szna
2500
- Hargita
2000
Maros
1500 - — — SzEben
1000 Kolozs
500 | Bihar
Temes
0 i

2019 2020 2021 2022

(Forrés: INS Tempo- INT101R, 2023)

A legjobb értékekkel Kolozs megye rendelkezik, 6t kovetik Temes, Bihar és Brasso megy¢k,
a legkisebb értékeket pedig Kovaszna megye konyvelheti el, a kovetkezd a sereghajtok

taboraban Hargita megye, Maros megye kozépmezdnyosnek mondhato.

Amennyiben meg szeretnénk vizsgalni, hogy a székelyfoldi régio atlaga milyen értékeket
képvisel, ahogy az eddigi mutatok esetében is, be kell vezetniink az A(K,H,M) és az A(K,H)
mutatokat. Ezek a mutatok egyértelmisitik Székelyfold (Maros megyével és nélkiile is) helyét
a megy¢k rangsordban az ipari tevékenység szempontjabol. Az ezzel kapcsolatos adatokat a

30-as tablazat tartalmazza.
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30. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaghoz képest
az ipari tevékenység szempontjabol (ipari vallalatok szama), 2019-2022 kozott (ez

értékek az A(K,H,M)-hez mért kiilonbségeket mutatjak)

Megyék/Evek 2019 2020 2021 2022
AK,HM) 1246 1285 1272 1253
Fehér 55 107 115 155
Brass6 916 972 989 997
Szeben 143 170 193 225
Kolozs 2161 2198 2073 2029
Bihar 966 1077 1104 1091
Temes 1141 1202 1214 1277

(Forrés: INS Tempo- INT101R, 2023)
Megj. A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.

A 30-as tablazat adatait ugy kaptam, hogy minden elemzett megye értékeibdl (az ipari
vallalatok szamat mutatjak, amelyet a 27-es tablazat tartalmaz) kivontam az A(K,H,M)
mutato értékeit (a székelyfoldi régiot alkotd megyék szamtani kdzéparanyosa). Pozitiv érték
esetében, az illet6 megye, negativ érték esetében pedig, a szekelyfoldi régid teljesit jobban. A
tablazat adataibol kitlinik, hogy minden elemzett évben az adatok pozitivak, ami azt jelenti,
hogy minden megye jobban teljesit, mint az A(K,H,M) mutaté (azaz, mint a székelyfoldi

atlag, Maros megyét is beleértve).

Amennyiben a székelyfoldi régio atlagat Maros megye nélkiil szamoltam, akkor a kovetkezd,

31-es tablazat értékeit eredményezte.
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31. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaghoz képest
az ipari tevékenység szempontjabol (ipari vallalatok szama), 2019-2022 kozott (az

értékek az A(K,H) mutatéhoz mért kiilonbségeket mutatjak)

Megyék/ Evek 2019 2020 2021 2022
A(K,H) 952 965 957 943
Fehér 349 427 431 466
Brassé 1210 1292 1305 1308
Maros 881 961 948 933
Szeben 437 490 509 536
Kolozs 2455 2518 2389 2340
Bihar 1260 1397 1420 1402
Temes 1435 1522 1530 1588

(Forras: INS Tempo- INT101R, 2023)
Megj. A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.

A 31-es tablazatbol kitiinik, hogy az A(K,H) mutato esetében is minden érték pozitiv (azaz
minden elemzett megye, minden évben jobban teljesit, mint a székelyfoldi atlag, Maros
megye nélkiil is), s6t ebben az esetben még nagyobb szakadék figyelheté meg az értékek
kozott (tehat a székelyfoldi régido még gyengébben teljesit).

Az ipari tevékenység szempontjabol is minden erdélyi fejlesztési régid megyéjét
Osszehasonlitottam a székelyfoldi régié megyéivel. Ennek értelmében a Kozponti Fejlesztési
Régioban Kovaszna megye teljesitménye a leggyengébb, ebben a megyében figyelhetd meg a
legkisebb mértékben ipari tevékenység (az ipari vallalatok szamat illetéen), 6t rogton Hargita
megye koveti, Maros megye ebben a fejlesztési régidban a masodik helyet foglalja el, hiszen
csak Brass6 megye el6zi meg. A Nyugati Fejlesztési Régio megyéihez mérve Kovészna
megye csak Krasso-Szorény megyét elézi meg, Hargita megye ezen kiviil Hunyad megyét,
mig Maros megyét ebben a régioban is csak egy megye, nevezetesen Temes, el6zi meg. Az
Eszak-Nyugati Fejlesztési Régi6 megyéihez mérve Kovaszna minden esetben a
leggyengébben teljesit, Hargita viszont jobb értékeket tudhat magaénak, mint Bihar,
Beszterce-Naszod, Szatmar és Szilagy megyék, Maros megyénél pedig csak Kolozs megye

értékei jobbak, az ipari tevékenységek szempontjabol.

Osszességében elemezve az erdélyi megyéket, fejlesztési régioktol fiiggetleniil, tizenhat (16)
elemzett teriiletet (megyét) kapunk, ezt pedig a konnyebb kategorizalds érdekében négy

negyedre osztottam, az el6z6 mutatokhoz hasonldan. A tizenhat megye ipari vallalatainak
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szamat illetden Kovaszna megye a tizendtddik, az utolsdo negyedik negyedben kap helyet,
Hargita megye a kilencedik helyen, a harmadik negyedben, mig Maros megye 0sszesitésben a
negyedik, az elsé negyed utols6 helyén taldlhatdé a rangsorban. A székelyfoldi régid
atlagszamitasanak esetén, bevonva az A(K,H,M) mutatét, tizennégy (14) elemzett teriiletet
kapunk, ebben az esetben az elemzett régié a nyolcadik helyezést éri el. Az A(K,H) mutat6
bevonasaval (székelyfoldi atlag Maros megye kivételével) tizenodt elemzett teriiletet kapunk,
igy a székelyfoldi atlag a tizenharmadik helyhez elegendd. Amennyiben az elemzett
teriileteket harom harmadra osszuk ebbdl a szempontbdl, akkor ez az atlag a harmadik

harmadban talalhato.

A kovetkezO 32-es Osszesitett tablazat megmutatja az ipari vallalatok szamat az erdélyi
megyékben és a székelyfoldi atlagot (A(K,H,M) mutatd), az elemzett 2019-2022-es

id6szakban, illetve a megyék értékeinek szazalékos eltéréseit az emlitett mutatohoz képest.

32. tablazat Az erdélyi megyék ipari vallalatainak szama és ezek szazalékos

eltérései az A(K,H,M) mutatohoz képest, 2019-2022 kozott

Ipari vallalatok szama évenként Szazalékos eltérés A(K,H,M)-hez képest
Megyék/ Evek 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
A(K,H,M) 1246 1285 1272 1253
Arad 1403 1470 1454 1442 13 14 14 15
Krasso-Szorény 591 594 576 582 -53 -54 -55 -54
Hunyad 1056 1129 1103 1132 -15 -12 -13 -10
Temes 2387 2487 2486 2530 92 94 95 102
Bihar 2212 2362 2376 2344 78 84 87 87
Beszterce-Naszod 1024 1147 1127 1136 -18 -11 -11 -9
Kolozs 3407 3483 3345 3282 173 171 163 162
Madramaros 1567 1727 1749 1762 26 34 38 41
Szatmar 1055 1139 1135 1117 -15 -11 -11 -11
Szilagy 793 862 825 807 -36 -33 -35 -36
Fehér 1301 1392 1387 1408 4 8 9 12
Brasso 2162 2257 2261 2250 74 76 78 80
Szeben 1389 1455 1465 1478 11 13 15 18
Osszétlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szizalékban (%) évenként 26 29 29 31
Osszitlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szazalékban (%) 6sszesen 28

(Forras: INS Tempo- INTI101R, 2023)

A 32-es tablazat adataibol kiolvashatd, hogy az ipari vallalatok szamat illetéen az erdélyi
atlag 2019-ben 26%-al volt nagyobb, mint az A(K,H,M) mutatd, mig 2020 és 2021-ben 29%-
al, illetve 2022-ben 31%-al. Osszességében a teljes elemzett idészakban az erdélyi megyég

atlaga 28%-al nagyobb, mint a székelyfoldi atlag.
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A jelen alfejezet fennebb lathatdé elemzéseibdl kitlinik, hogy az ipari tevékenységek
szempontjabol a székelyfoldi régiot alkotdé Kovaszna és Hargita megyék rendelkeznek a
legkisebb értékekkel, a régiot részben alkoté Maros megye teljesitménye viszont sokkal jobb
értékeket mutat. Az elemzett régid atlagszamitasainak bevonasat kovetden lathatd, hogy az
A(K,H,M) mutat6 esetében a régié teljesitménye valamivel a kozépmezony alatt helyezkedik
el, de az A(K,H) mutaté értelmében (Maros megye kivételével) mar a kapott értékek az

utolsok kozotti helyezés elérésére elegenddek, a teljes elemzett idészakban.

4.7 Kutatas-fejlesztés Romaniaban, Erdélyben és Székelyfoldon

Amint az a jelen dolgozat 2.1.3-as alfejezetében is kideriilt a kutatas-fejlesztés (K+F) és az
ebbdl fakadd innovacio jelentés mértékben befolyasoljadk a gazdasag fejlettségi szintjét,
amelyet a makrogazdasagi mutatok bizonyitanak, ez pedig a lakossag életszinvonalara is

ranyomja bélyegét.

Arra, hogy mennyire fontos egy allam vagy régié szamara a kutatas-fejlesztés kovetkeztetni
lehet az erre szant koltségekbdl, amelyet altaldban egy éves idészakra hataroznak meg. A
kovetkezokben a kutatas-fejlesztési tevékenységekre szant koltségeket fogjuk vizsgalni ugy
orszagos, mint régio szinten, illetve megy€k szintjén is. A nemzeti statisztikai hivatal (INS) a
kutatas-fejlesztési tevékenységekbdl szarmazd koltségekre vonatkozo adatokat tesz kozze, évi
rendszerességgel, ezek elemzése, feldolgozasa és értelmezése lathatd az alabbiakban, 2019-

2022-es 1d6szakra.

Orszéagos szinten a K+F-re forditott koltségeket a kdvetkezo, 44-es dbra mutatja be.
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44. abra K+F tevékenységekbdl szarmazé koltségek Romaniaban, ezer (1000)

lejben kifejezve, 2019-2022 kozott
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(Forrés: INS Tempo - CDP104B, 2023)

Az 44-es abran lathato, hogy a 2020-as évben egy enyhe visszaesés tortént, de 2021-t6l
kezdddden az értékek visszaalltak a novekedési palyara, bar a 2.1.4-es alfejezetben elemzett
adatokbdl kitlinik, hogy Romania az Eurdpai Unid tekintetében egyeldre a sereghajtok

taboraba tartozik a K+F-re forditott koltségek tekintetében.

Az orszag fejlesztési régidinak a K+F-re szant koltségeinek értékét a kovetkezd, 33-as,

tablazat részletezi.

33. tablazat A K+F tevékenységekre szant koltségek értékeinek eltérései

Romania fejlesztési régioi kozott, ezer lejben kifejezve, 2019-2022 kozott

Megyék/Evek 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Bszak-Kelet Régio | 331434 | 318422 | 319986 | 353885
Dél-Kelet Régi6 | 88216 | 95511 | 114981 | 129684
Dél Munténia 434899 | 425470 | 357645 | 374072
Dél-Nyugat Olténia | 97904 | 82923 | 106990 | 135506
Nyugati Régi6 381327 | 621509 | 731879 | 964646
Eszak-Nyugati Régi6 | 230218 | 267954 | 366394 | 408545
Kizponti Régio | 363016 | 416804 | 478793 | 686141
Bukarest-Ifov  |3138318(2735939[3139926 (3377021

(Forrés: INS Tempo - CDP104B, 2023)
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A 33-as tablazatbol kitlinik, hogy a K+F-re szant koltségek évenként és fejlesztési régioként
nagyon valtozdak, a Székelyfoldet is magaba foglaldé Kozponti Fejlesztési Régio
Osszesitésben a negyedik helyet foglalja el, viszont 2021-t6] mar a Dél Munténiai Fejlesztési
Régiot is megeldzi, igy a harmadik helyre keriil orszagos szinten. A févarosi, Bukarest-Ilfov,
régio értékei minden évben messzemenden a legmagasabb a tobbi régidohoz viszonyitva, oriasi
a szakadék ebbdl a szempontbol, vannak régiok ahol a lemaradas akar tizszeres az emlitett

régiohoz képest.

Az elemzést szlikitve, a kdvetkezd 45-0s abra érzékelteti az eltéréseket az erdélyi fejlesztési

régiok kozott.

45. abra A Kozponti Fejlesztési Régio K+F koltségeinek osszehasonlitasa a tobbi

erdélyi fejlesztési régio értékeivel, ezer lejben kifejezve, 2019-2022 kozott
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(Forras: INS Tempo - CDP104B, 2023)

A K+F-re szant koltségek tekintetében az 45-0s abra egyértelmisiti, hogy 2019-ben a
Kozponti Fejlesztési Régio kozel egy szinten volt a Nyugati Fejlesztési Régioval, de 2020-tol
mar vitathatatlanul lemarad ettdl, viszont az elemzett iddszak minden évében jobban teljesit,

mint az Eszak-Nyugati Fejlesztési Régio.

A kovetkezékben megvizsgéltam, hogy megyei szinte hogyan teljesitenek a K+F koltségek
tekintetében a székelyfoldi régiot alkoté megyék, az el6zd alfejezetekben is elemzett megyék

értékei keriilnek bemutatasra.
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34. tablazat A székelyfoldi megyék K+F koltségeinek o0sszehasonlitisa mas

megyék értékeivel, ezer lejben kifejezve, 2019-2022 kozott

Megyék/Evek 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Fehér 4392 | 4239 | 2885 | 4977
Brasso 51593 | 31685 | 87283 | 181940
Kovdszna 9282 | 39754 | 19392 | 9013
Hargita 1449 | 1394 | 1618 | 1935
Maros 22428 | 50615 | 23891 | 20297
Szeben 273872 | 289117 | 343724 | 467979
Kolozs 213464 | 246651 | 294707 | 357371
Bihar 6343 | 5871 | 6175 | 14782
Temes 302618 | 545220 | 646590 | 865254

(Forrés: INS Tempo - CDP104B, 2023)

A 34-es tablazat adatai bizonyitjak, hogy akarcsak a fejlesztési régiok esetében, a megyéknél
is nagyok az eltérések egyik évrdl a masikra. Hargita megye értékei ennél a mutatonal is az
utolso helyezésre elegenddek, viszont Kovaszna megye, féleg a 2020-as évben, de akar 2021-
ben is megugrd tendenciat mutat, Maros megye a megszokott modon, itt is a legjobban teljesit

a harom megye koziil, de Osszesitésben gyengébb, mint Brassd, Szeben, Kolozs és Temes

megyek.

Az alabbi 46-0s abra a 34-es tablazat adatait felhaszndlva szemlélteti az értékek kozotti

kiilonbségeket az elemzett évek, illetve megyék kozott.
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46. abra Megyék kozotti eltérések szemléltetése a K+F koltségek szempontjabol,
ezer lejben kifejezve, 2019-2022 kozott
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(Forrés: INS Tempo - CDP104B, 2023)

Az 46-o0s abrabol tiinik ki leginkabb, hogy Temes megye értékei mennyire ardnytalanul
magasak a tobbi elemzett megye értékeihez képest, féleg a 2020-as évtdl kezdédden, 6t kdveti
Szeben, Kolozs megyék, majd messze ezektdl lemaradva Brass6 megye, amely viszont
szemmel lathatoan jobban teljesit, mint Maros (2020-at kivéve), Bihar, Hargita és Kovaszna

megy¢k, féleg 2021-t61 erésen emelkedd tendenciaval.

Mivel a dolgozat keretén belill egy régid értékeit vizsgaltam kiélezetten, ez pedig nem
hivatalosan elismert és nincsenek ra vonatkozo6 adatok, az e€l6z6 elemzésekhez hasonldan itt is
az ezt alkotd megyék atlagaival szamoltam, nevezetesen az A(K.H,M) és az A(K,H)
mutatokkal. A 35-0s tablazat bemutatja a harom megye K+F koltségeinek atlagat a tobbi

elemzett megyéhez hasonlitva.
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35. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitisa a székelyfoldi atlaghoz

viszonyitva a K+F koltségek szempontjabol, ezer lejben Kkifejezve, 2019-2022

kézott
Megyék/Evek 2019 | 2020 | 2021 | 2022
AK,HM) 11053 | 30588 | 14967 | 10415

Fehér 6661 | -26349 | -12082 | -5438

Brasso 40540 | 1097 | 72316 | 171525

Szeben 262819 | 258529 | 328757 | 457564

Kolozs 202411 | 216063 | 279740 | 346956

Bihar 4210 | -24717 | -8792 | 4367

Temes 291565 | 514632 | 631623 | 854839

(Forrés: INS Tempo - CDP104B, 2023)
Megj. A 35-0s tablazat adatai kerekitett értékeket tartalmaznak.

Az értékeket a 35-0s tablazatban ugy kaptam, hogy minden elemzett évben, minden megye
K+F-re forditott koltségeinek értékeibél kivontam az A(K,H,M) mutatd értékeit, igy
megtudhatjuk melyik megyében koltenek tobbet és melyikben kevesebbet a székelyfoldi
atlaghoz képest, hiszen pozitiv érték esetében az elébbi, negativ érték esetében pedig az
utobbi helyzet all fenn. A feltiintetett adatokbdl kivehetd, hogy a székelyfoldi atlagnal
mindossze Fehér és Bihar megyék koltenek kevesebbet K+F-re, viszont az utols6, 2022-es,

¢vben mar Bihar megye értékei is nagyobbak.

Amennyiben a székelyfoldi atlagot Maros megye kivételével elemeztem, akkor az A(K,H)
mutatd bevonasa sziikséges, és ezt kell dsszehasonlitanom a tobbi elemzett megyével, az igy

kapott értékek a 36-o0s tablazatban kovethetok nyomon.
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36. tablazat Az elemzett megyék Osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaggal a K+F
koltségek értékeinek szempontjabol, Maros megye nélkiil, ezer lejben kifejezve,

2019-2022 kozott

Megyék/ Evek 2019 | 2020 | 2021 | 2022
A(K,H) 5366 | 20574 | 10505 | 5474
Fehér =974 | -16335 | -7620 | -497
Brass6 46228 | 11111 | 76778 | 176466
Maros 17063 | 30041 | 13386 | 14823
Szeben 268507 | 268543 | 333219 | 462505
Kolozs 208099 | 226077 | 284202 | 351897
Bihar 1478 | -14703 | -4330 | 9308
Temes 297253 | 524646 | 636085 | 859780

(Forras: INS Tempo - CDP104B, 2023)

A székelyfoldi atlag, Maros megye nélkiil, a 36-os tdblazat adatainak értelmében, még
megel6zi Fehér és Bihar megyét (az utobbit csak 2020 és 2021-ben), a tobbi megyéhez képest
a kapott értékek még kedvezodtlenebben, azaz a szakadék tagul ezekhez viszonyitva, az

elemzett idOszakban.

Amennyiben teljes képet szeretnénk kapni erdélyi szinten, nem csak az altalam kiemelt
megyék szempontjabol, a K+F koltségeket illetéen, a kovetkezokben megtekinthetok a
sz¢kelyfoldi megyék értékeinek €s atlag mutatoinak dsszehasonlitdsa a tobbi fejlesztési régio
megyéinek értékeivel. Ennek értelmében a Kozponti Fejlesztési Régioban a leggyengébben
Hargita megye teljesit, Kovaszna ezen kiviil megelézi Fehér megyét is (és kivételesen
meglepd modon 2020-ban Brassd6 megyét), a tobbi megyénél viszont kisebb értékekkel
rendelkezik. Maros megye, a megszokott modon, itt is jobban teljesit, hiszen az altala
képviselt értékeknél csak Szeben és Brassd (utobbi kivétel 2020) megyek értékei jobbak. A
Nyugati Fejlesztési Régio esetében Hargita és Kovaszna is mindossze Krasso-Szorény megyét
elézik meg, kivételt képez az utobbi, amely kivételesen 2020-ban jobban teljesit, mint Hunyad
megye. Maros megye esetében Arad és Temes jobban, mig Krasso-Szorény és Hunyad
megyék gyengébben teljesitenek. Az Eszak-Nyugati Fejlesztési Régid megyéihez mérve,
Hargita értékei a leggyengébbek, Kovaszna és Maros megyét viszont csak Kolozs megye
elézi meg, bar az elébbi esetében 2021-ben Maramaros értéke nagyobb, illetve 2022-ben mar

Bihar és Beszterce-Naszod megyék is megeldzik.
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Az Osszes erdélyi megyét Gsszesitve, fejlesztési régioktol fliggetlentil, bevonva az elemzésbe,
tizenhat (16) elemzett teriiletet (megyét) kapunk. Ebben az esetben Hargita a tizeno6tddik, a
negyedik negyed utolsé el6tti helyét foglalja el. Kovaszna megye ebben az Osszesitésben
2019-ben a nyolcadik helyet, 2020-ban a hatodik helyet, 2021-ben a kilencedik, mig 2022-ben
a tizedik helyezést éri el. Maros megye 2019-ben a hatodik helyet, 2020-ban az 6t6dik helyet,
mig 2021 és 2022-ben mar csak a nyolcadik helyet foglalja el.

Az A(K,H,M) mutato bevonaséaval tizennégy (14) elemzett teriiletet kaptam, ebben az esetben
a székelyfoldi atlag 2019-ben a hetedik helyezést, 2020-ban a hatodik, 2021-ben a nyolcadik,
mig 2022-ben mar csak a kilencedik helyezést éri el, az erdélyi megyék rangsoraban, a K+F
koltségek értékeinek szempontjabol. Az A(K,H) mutatoval szamolva (a székelyfoldi régio
Maros megye nélkiil) tizenot (15) elemzett teriiletet kapunk (ezt harom harmadra oszthatjuk).
A 2019-es évben az elemzett régi6 a kilencedik helyet, 2020-ban a nyolcadik, mig 2021 és
2022-ben mar csak a tizedik helyet foglalja el, amely a masodik harmad utols6 helyezéséhez

elegendd.

A kovetkezd 37-es tablazatban megvizsgaltam a K+F koltségek értékeit (ezer lejben
kifejezve) az erdélyi megyék és az A(K,H,M) mutato tekintetében, illetve minden megye

esetében az emlitett mutatohoz viszonyitott szazalékos eltéréseket.

Fontos kiemelni, hogy a K+F koltségek esetében bizonyon megyék kdzott annyira oridsiak az
eltérések, hogy az elemzés szempontjabodl (féleg majd az Osszegzd elemzés tekintetében) a
kapott értékek értelmezhetetlenek. Ezért ebben az esetben kikiiszoboltem az évenkénti
extrémitasokat, azaz azon értékeket, amelyek tulzottan leszakadnak a tobbi megye értékeitol,
pontosabban a harom legnagyobb értékkel rendelkezé megyéket (Temes, Kolozs, Szeben) és a
harom legkisebb értékkel rendelkezdket (Krassd-Szorény, Maramaros, Szilagy és bizonyos

¢vekben Szatmar) kivontam a szamitasbol.
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37. tablazat Az erdélyi megyék K+F koltségeinek értékei (ezer lejben) és ezek
szazalékos eltérései az A(K,H,M) mutatohoz képest, az extrémitasok kivonasaval,

2019-2022 kozott

K+F koltségek (ezer lejbe) évenként Szazalkkos eltérés A(K,H,M)-hez képest
Megyék/ Evek 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
A(K,H,M) 11053 | 30588 | 14967 | 10415
Arad 56368 | 53436 | 60596 | 74063 410 75 305 611
Krasso-Szorény 76 0 0 0
Hunyad 22265 | 22853 | 24693 | 25329 101 -25 65 143
Temes 302618 | 545220 | 646590 | 865254
Bihar 6843 5871 6175 14782 -38 -81 -59 42
Beszterce-Naszod 4705 7530 12998 | 27610 -57 -75 -13 165
Kolozs 213464 | 246651 | 294707 | 357371
Maramaros 1600 3018 48968 3137 -90 227
Szatmar 1470 2761 1847 3709 -64
Szilagy 2136 2123 1699 1936 -81
Fehér 4392 4239 2885 4977 -60 -86 -81 -52
Brasso 51593 31685 | 87283 | 181940 367 4 483 1647
Szeben 273872 | 289117 | 343724 | 467979
Osszatlag eltérés AK,H,M)-hez képest szazalékban (%) évenként 49 -21 71 192
Osszatlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szazalékban (%) Gsszesen 73

(Forras: INS Tempo - CDP104B, 2023)

A 37-es tablazat adataibol egyértelmusithetd, hogy 2019-ben az erdélyi megy¢k atlaga a K+F
koltségek tekintetében 49%-al nagyobb volt, mint az A(K,H,M) mutatd, mig 2021-ben 71%-al
¢s 2022-ben 192%-al. Egyediil 2020-ban kisebb az erdélyi megyék atlaga 21%-al, mint a
székelyfoldi atlag. Osszesitésben a teljes elemzett iddszakban az erdélyi megyék atlaga 73%-

al nagyobb, mint az elemzett régi6 atlaga.

Osszességében elmondhatd, a K+F koltségek értékei szempontjabol, hogy Hargita megye a
tizenhat (16) erdélyi megyébdl a tizen6todik helyen talalhatod, Kovaszna értékei valtakoznak a
hatodik és tizedik, mig Maros megye az 6todik €és nyolcadik helyezés kozott, a 2019-2022-es
idészakban. A régié atlagaval szamolva az A(K,H,M) esetében a helyezés a hatodik-
nyolcadik kozott ingadozik, mig Maros megye nélkiil az A(K,H) mutat6 értékei gyengébben
teljesitenek, a nyolcadik-tizedik helyezéshez elegendéek, ez a legutols6 harmad

hatarmezsgy¢jén huzodik.
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4.8 A kozlekedési infrastruktira Romaniaban, Erdélyben és

ezen beliil Székelyfoldon

Lathato volt a dolgozat 2.1.2-es alfejezetében, hogy mennyire fontos szerepet tolt be az
Osszekapcsoltsdg a gazdasagi fejlodés szempontjabol. Kiélezetten a kozlekedési
infrastrukturara fektettiik ott a hangstlyt, ahogy a jelen alfejezetben is tenni fogjuk. Itt viszont
kimondottan a székelyfoldi régiot vessziik figyelembe ¢€s hivatalosan kozzétett szamadatokkal
elemezziikk ennek kozlekedési infrastruktarajat, Osszehasonlitva mas erdélyi megyék
értékeivel. A kozlekedési infrastruktirat pedig a kozutak hosszisaganak figyelembevételével
elemezziik. A romaniai nemzeti statisztikai hivatal (INS) altal megfogalmazottak szerint
kozutaknak tekintiink minden olyan utat, amely a kozforgalom szdmdra nyitott egy adott
idészakban, és a kovetkezd tipust utakat foglalja magaba: miiutak, korszerGisitett utak,
kovezett utak és foldutak. Ennek értelmében minden olyan utat figyelembe vettem, amely
nyitott a kézforgalom szamara ¢és alkalmas a gépjarmiiforgalom szamara, fiiggetleniil az ut
tipusatdl vagy mindségétdl (ezek lehetnek nemzeti jelentdségii foutak, Eurdpai folyosok,

megyei utak, kommunalis utak, illetve egy€b utak).

Elséként megvizsgaltam, hogy romaniai szinten hogyan alakultak az adatok a kozutak

hosszusagat illetéen, a 2019-2022-es iddszakban, ezt a kovetkezd 47-es abra mutatja be.

47.abra A kozutak hossziasaganak alakulasa Romaniaban, 2019-2022 kozott,

kilométerben kifejezve
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(Forrés: INS Tempo - TRN139A, 2023)
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Az 47-es abran lathatd, hogy orszagos szinten a kozutak hosszisaga az elemzett idészakban
(2019-2022) nyolcvanhatezer szazkilencvenkilenc (86.199) kilométer és nyolcvanhatezer
hétszazkilencvenegy (86.791) kilométer kozott oszcillal. Megfigyelhetd egy ugrasszerii
novekedés 2020-ban, aztan egy visszaesés a kovetkezd évben, utana pedig 2022-t61 Gjra egy
enyhébb novekedési palya. A valtozasok a korszertisitett utak hosszabol €s az 1j utszakaszok
épitésébdl szarmazik, hiszen ha egy évben lezarnak utszakaszokat a kozforgalom eldl akkor
abban az évben csokken a kozutak hosszusaga, ha pedig feljitanak és ujakat épitenek, akkor

ez az érték novekedik az illetd évben.

Az alabbi 38-as tablazat megmutatja a kozlekedési infrastruktira helyzetét kiilon minden

fejlesztési régioban, 2019-2022 kozott, kilométerben kifejezve.

38. tablazat A kozutak hosszisaga és ezek alakulasa a fejlesztési régiok szintjén,

2019-2022 kozott, kilométerben kifejezve

Megyék/Evek 2019 2020 2021 2022
Eszak-Kelet Régio 14909 14919 14977 14975
Dél-Kelet Régio 11014 11012 11012 11015
Dél Munténia 12956 12941 12932 12938
Dél-Nyugat Olténia 11307 11312 11351 11367
Nyugati Régio 11104 11307 10868 10908
Eszak-Nyugati Régio 12729 12865 12695 12754
Kozponti Régio 11474 11534 11463 11478
Bukarest-Ifov 898 901 901 901

(Forrés: INS Tempo - TRN139A, 2023)
Megj. A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.

A 38-as tabldzatban lathatd, hogy a Kozponti Fejlesztési Régid a nyolc régio koziil, az
elemzett idészakban, kdvetkezetesen minden évben a negyedik helyet foglalja el, viszont a
fovarosi régio értékei ennél a mutatonal a legkisebbek, ez annak kdszonhetd, hogy teriiletileg

messzemenden ez a legkisebb fejlesztési régid az orszagban.

Tovabb sziikitve az elemzést, az 48-as abra érzékelteti, hogy kimondottan erdélyi szinten hol
helyezkedik el a Székelyfoldet is magaba foglaldé Kozponti Fejlesztési Régio, a kozlekedési

infrastruktira tekintetében, az elemzett idoszakban.
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48. abra A Kozponti Fejlesztési Régio kozutjainak hosszusaga, a tobbi erdélyi

régiohoz viszonyitva, 2019-2022 kozott, kilométerben kifejezve
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(Forras: INS Tempo - TRN139A, 2023)

Az 48-as abrabol jol kivehetd, hogy az elemzett iddszakban a legnagyobb kozuthéalozattal az
Eszak-Nyugati Fejlesztési Régio rendelkezett, 6t kovetik a Kzponti, aztan a Nyugati régiok.
A régiok, illetve a kovetkezokben a megyék, ilyen tipusu Osszehasonlitdsa azonban nem ad
valos képet a kozlekedési infrastruktura tekintetében, hiszen figyelembe kell vegyiik, hogy
jelentds eltérések allapithatok meg a teriileti kiterjedés szempontjabdl régiok és megyék
kozott (INS, 2017). Ebbol kovetkezik, minél kiterjedtebb egy teriilet értelemszertien annal
nagyobb uthalozattal rendelkezik, ezért lathattuk a 38-as tablazatban, hogy az egyébként
legfejlettebb fovarosi régio rendelkezik a legkisebb uthdlozattal. Annak érdekében, hogy az
Osszehasonlitas valos legyen, nem azt kell megvizsgalnunk, hogy egy megye mekkora
uthalozattal rendelkezik, hanem azt, hogy az illetd megyében egy négyzetkilométerre hany
méter kozat esik. Ezt ugy szadmoltam ki, hogy minden elemzett megye esetében a
kilométerben kifejezett kozathalozatot atvaltottam méterre és a kapott értéket elosztottam az
illetd megye teriiletével, amely négyzetkilométerben van megadva, minden esetben (a
kilométert azért valtottam at méterre, hogy az osztast kovetden ne tizedes szamokat kapjunk,
hanem egész szamokkal tudjunk szamoljunk). Az alébbi, 39-es tablazat megmutatja, hogy
kiilon-kiilon a dolgozatban leginkdbb elemzett megyék (indoklds a 4.2-es alfejezetben)

esetében egy négyzetkilométerre hany méter kozut jut.
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39. tablazat A székelyfoldi megyék kozuthalozat-hosszanak osszehasonlitasa
mas megyék értékeivel, egy négyzetkilométerre es6é uthaléozat hosszisaga

méterben kifejezve, 2019-2022 kozott

Megyék/Evek | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Fehér 484 489 481 482
Brass6 304 305 304 303

Kovdszna 234 234 236 | 234
Hargita 314 314 314 314
Maros 326 329 329 330
Szeben 309 309 306 309
Kolozs 424 425 411 410
Bihar 398 399 398 399
Temes 368 368 354 354

(Forrés: INS Tempo —TRN139A, 2023; INS, 2017.)

A 39-es tablazat egyértelmiisiti, hogy az elemzett periodus minden egyes évében Kovaszna
megye rendelkezik a legkisebb értékekkel, Hargita megye értékei valamivel jobbak, hiszen
ezen kiviil még két megyénél (Brasso €s Szeben) valamivel jobban teljesit. Maros megye
értékei ennél a mutaténdl is jobbak a masik két székelyfoldi megyéhez viszonyitva, de
ezennel nem kimagasloan, hiszen csak valamivel teljesit jobban, mint Hargita megye (az

el6z6 az 6todik, mig az utdbbi a hatodik helyezést éri el ebben a rangsorban).

Annak érdekében, hogy a székelyfoldi régio értékét tudjuk Osszehasonlitani a tobbi megye
értékével, be kell vezetniink az A(K,HM) és A(K,H) mutatokat (atlagszamitasok Maros

megyével és nélkiile).

A kovetkezO 40-es tablazat Gsszehasonlitja a székelyfoldi régid értékeit az elemzett megyek

értékeivel, a 2019-2022-es periddusra.

182



40. tablazat

viszonyitva, a négyzetkilométerre es6 kozutak tekintetében, méterben kifejezve,

2019-2022 kozott

Az elemzett megyék osszehasonlitisa a székelyfoldi atlaghoz

Megyék/Evek 2019 2020 2021 2022
A(K,H,M) 291 293 293 293
Fehér 193 197 188 189
Brasso 13 13 11 10
Szeben 18 16 13 16
Kolozs 132 133 118 117
Bihar 107 106 105 106
Temes 77 75 61 61

(Forrés: INS Tempo - TRN139A, 2023)
Megj. A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.

A 40-es tablazatban szerepld értékeket ugy kaptam, hogy minden megye értékébdl kiilon-
kiilon kivontam az A(K,H,M) mutatd értékeit, 2019-2022 kozott. Ott ahol az érték pozitiv, az
illetd megye teljesit jobban, ahol pedig negativ, ott a székelyfoldi atlag (A(K,H,M) mutatd)
teljesit jobban. Lathatd, hogy minden elemzett megye esetében, minden évben (2019-2022
kozott) az értékek pozitivak, ami azt jelenti, hogy minden megye jobban teljesit, mint a
székelyfoldi atlag (Maros megyével), a négyzetkilométerre esé (méterben kifejezett) kdzutak

tekintetében.

A székelyfoldi régié atlag értékeit, ha Maros megye nélkiil szamoljuk, akkor az A(K,H)
mutatot sziikséges bevonnunk. A 41-es tablazat 6sszehasonlitja a székelyfoldi atlag értékeit,
Maros megye nélkiil, az elemzett megyék értékeivel, a kozlekedési infrastruktara

tekintetében.
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41. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitisa a székelyfoldi atlaghoz
viszonyitva, Maros megye nélkiil, a négyzetkilométerre esé kozutak tekintetében,

méterben kifejezve, 2019-2022 kozott

Megyék/ Evek| 2019 2020 2021 2022
A(K,H) 274 274 275 274
Fehér 210 215 206 208
Brasso 30 31 29 29
Maros 52 55 54 56
Szeben 35 35 31 34
Kolozs 150 151 136 136
Bihar 124 124 123 125
Temes 94 94 79 80

(Forras: INS Tempo - TRN139A, 2023)

A 41-es tablazat értékeinek kiszamitasanal ugyanazt a modszert hasznaltam, mint a 40-es
tablazat esetében. Az A(K,H) mutaté esetében is a székelyfoldi atlag (Maros megye nélkiil) a
leggyengébben teljesit, st (akarcsak a tobbi elemzett mutatd esetében) a kapott értékek még

gyengébbek, mint az A(K,H,M) mutaté esetében, a teljes elemzett (2019-2022) periédusban.

A székelyfoldi megyék Osszehasonlitdsa az Osszes erdélyi megyével kiilon-kiilon és az
atlagmutatok bevondsaval, a kovetkezOkben kovethetd nyomon. Elsdként megvizsgaljuk,
hogy kiilon mindegyik székelyfoldi megye milyen rangsorban helyezkedik el az erdélyi
fejlesztési régiokban. Az elemzést kovetden kidertil, hogy 2022-ben, a Kozponti Fejlesztési
Régi6 megyéihez képest Kovaszna megye ¢értékei a legkisebbek, ami az egy
négyzetkilométerre esé kozutat illeti, méterben kifejezve. Hargita megye viszont a harmadik,
illetve Maros megye a masodik (Fehér megyét kovetden) helyet foglaljak el ebben a régidban.
A Nyugati Fejlesztési Régid6 megyéihez viszonyitva ugyancsak Kovaszna rendelkezik a
leggyengébb teljesitménnyel, Hargita is csak Krasso-Szorény megyét eldzi meg, illetve Maros
megye is ezen kiviil csak Arad megyénél rendelkezik jobb értékkel. Az Eszak-Nyugati
Fejlesztési Régid szempontjabol is Kovaszna megye a leggyengébb, Hargita és Maros

megy¢k pedig Besztrece-Naszod és Maramaros megy¢knél rendelkezik jobb értékekkel.

Egybevonva és elemezve az 6sszes erdélyi megyét, fejlesztési régioktol fiiggetleniil, tizenhat
(16) megye kozott rangsorolhatjuk a székelyfoldi megyéket. Ebben az esetben négy negyedet
kaptam a rangsorolasi csoportositas szempontjabol. Az emlitett rangsorban, a 2022-es évben,

a Kovaszna megye altal képviselt érték a legkisebb, a tizenhatodik helyen taldlhatd, amely a
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negyedik (utolsd) negyed legutolsd helyét jelenti. Hargita megye értéke valamivel jobb,
hiszen a rangsor tizedik helyén taldlhato, amely a harmadik harmad kozépmezonyods
helyezéséhez elegendd, Maros megye €rtéke pedig a nyolcadik ebben a rangsoroldsban, amely

a masodik negyed utolsé helyéhez elegendd.

Az atlagszamitashoz felhasznalt mutatok bevonasaval még a fenti esetben bemutatott
értékeknél is gyengébbeket kaptam (2022-es értékek alapjan), hiszen az A(K,H,M) mutat6
esetében (székelyfoldi atlag Maros megyével) tizennégy (14) elemzett teriiletet kaptam
(tizenhdrom megye ¢és a székelyfoldi atlag), amibdl az emlitett mutatod a tizenkettedik (12.)
helyet foglalja el. Amennyiben az A(K,H) mutatét vonjuk be az elemzésbe, ugy tizenot (15)
elemzett teriiletet kapunk (tizennégy megye ¢€s a székelyfoldi atlag), amelyet harom harmadra
oszthatunk a rangsorolds csoportositasa érdekében. Ebben az esetben az A(K,H) mutaté
(székelyfoldi atlag Maros megye nélkiil) a tizennegyedik (14.) helyet foglalja el, amely a
harmadik (utols6) harmad utolso eldtti helyezéséhez elegendd (ettdl mindossze Krasso-

Szérény megye marad le).

42. tablazat Az erdélyi megyék uthaléozatanak hossza méterben, egy

négyzetkilométeren beliil, és az A(K,H,M)-hez viszonyitott szazalékos eltérései

Uthalozatok hossza (m/kn?) évenként Szazalékos eltérés A(K,H,M)-hez képest
Megyék/ Evek 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
A(K,H,M) 291 293 293 293
Arad 324 326 317 316 11 11 8 8
Krasso-Szorény 231 253 254 255 -21 -14 -13 -13
Hunyad 484 485 449 453 66 65 53 55
Temes 368 368 354 354 27 25 21 21
Bihar 398 399 398 399 37 36 36 36
Beszterce-Naszod 299 299 299 302 3 2 2 3
Kolozs 424 425 411 410 46 45 40 40
Maramaros 284 284 285 285 -2 -3 -3 -3
Szatmar 388 388 390 393 33 33 33 34
Szilagy 463 494 473 479 59 69 62 64
Fehér 484 489 481 482 66 67 64 64
Brasso 304 305 304 303 5 4 4
Szeben 309 309 306 309 6 5 4 5
Osszétlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szazalékban (%) évenként| 26 27 24 24
Osszatlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szazalékban (%) 6sszesen 25

(Forrés: INS Tempo —TRN139A, 2023; INS, 2017)

A 42-es tablazat kerekitett értékeibdl kiolvashatd, hogy az erdélyi megyék atlagba 2019-ben
26%-al hosszabb tthalozattal (m/km?) rendelkeznek, mint a székelyfoldi atlag, 2020-ban ez az
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érték 27%-al nagyobb, 2021 és 2022-ben 24%-al. Osszesitve a teljes elemzett periddusban az
withal6zatok hossza 25%-al nagyobb az erdélyi megyékben atlagba, mint az A(K,H,M) mutat6

értékei.

Osszességében az elemzett statisztikai adatokbél elmondhaté, hogy a kozlekedési
infrastruktira szempontjabol az erdélyi megyék koziil Kovaszna értékei a leggyengébbek,
Hargita és Maros megye értékei valamivel jobbak, de a régio atlagan ez nem igazan valtoztat,
hiszen ezek értékei (Maros megyével, ¢és nélkiile is) az utolsok kozotti helyezéshez

elegendoek.

Székelyfold szempontjabol meglatdsomban a globalis vérkeringésbe vald bekapcsolodas
jelenti redlis gazdasagi fejlesztés egyik tartopillérét. Ez infrastrukturélis fejlesztéseket jelent,
legfoképpen a kozlekedés teriiletén- utak, autopalyak, vasutak, repterek- amelyek altal
megvalosithatd az osszekapcsoltsag, nem csak région beliil, hanem mas orszagos és globalis
gazdasagi régiokkal egyarant. Székelyfold hatalmas elénye ugyanakkor foldrajzi
elhelyezkedésében is rejlik, hiszen majdhogynem az orszag kdzepén helyezkedik el, de ez az
elhelyezkedés Eurdpai szempontbdl is eldnyosnek mondhatdé. Ez pedig megfeleld
infrastruktiraval lehetdséget nyitna szamara egy orszagos, tavlatilag pedig egy térségbeli,

logisztikai aruelosztd kézpont szerepében.

Megvizsgaltam az elemzett régid jelenlegi kozlekedési infrastruktirdjanak helyzetét az
autopalyak, repterek és vasutak szemszogébdl. Romania autdpalya-haldzata jelenleg (49.
abra). A kovetkez6 abrak ¢s adatok megtalalhatok egyik megjelent tanulmanyomban (Kocsis,

2022), de a dolgozatban az eredeti forrasokat jeloltem.
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49. abra Romania autépalya-halézata 2021-ben
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Megj. A dolgozat megirasanak idépontjaban nem volt elérhetd hasonlé dbra magyar nyelven,
viszont ezt Osszehasonlitva a 20-as abraval, amely Székelyfold elhelyezkedését mutatja a
térképen, lathato, hogy az autopalydk elkeriilik a régiot, mindossze Marosvasarhelyt (Targu
Mures) érinti az A3-as szakasz. Z0ld szinnel vannak jeldlve a forgalomnak mar atadott
szakaszok, narancssargaval a tervezett szakaszok, amelyeknek mar megjelolt kivitelezojlik

van, illetve feketével ugyancsak a tervezett szakaszok megjelolt kivitelezd nélkiil.

Lathat6 a 49-es abran, hogy ez a halozat Hargita és Kovaszna megyét teljes mértékben
elkeriili, még Maros megyének is csak az A3-as palyabol jut egy hozzavetdlegesen 40 km-es
szakasz. Ami viszont még ennél is nagyobb aggodalomra ad okot, hogy az emlitett
megyékben még a tervezett szintjén sem jelennek meg autoépalyak. A térképbdl kiolvashato,
hogy legjobb helyzetben a Dél-Erdélyi régié van, Eszak-Erdély felzarkozoban, de ott is épités

alatt vagy a tervezés szintjén jelennek meg szakaszok.

A repterek tekintetében a kovetkezd helyeken vannak utas-és aruszallitasra alkalmas repterek

az orszag tertiletén.
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50. abra Repterek Romaniaban 2021-ben
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Megj. A dolgozat megirasanak idépontjaban nem volt elérhetd hasonlé dbra magyar nyelven,
azonban ezt 0sszehasonlitva a 20-as abraval, amely Székelyfold elhelyezkedését mutatja a
térképen, lathato, hogy a régioban csak Marosvasarhelyen (Targu Mures) talalhato egyetlen

repiilotér.

A 50-es abran lathatd, hogy Hargita és Kovaszna megy¢k egyértelmiien nélkiilozik a személy
¢s aruszallitasra alkalmas reptereket, ezt részben ellensulyozza a Marosvasarhelyen talalhato

,Aeroportul International Transilvania” reptér.

Ami a vasuti infrastruktarat illeti, Romania vasuthalozatat jelenleg kilenc févonal alkotja,
ezek képezik a vasuti szallitas gerincét és ezekhez csatlakoznak a mellékvonalak is. Erdélyben
a kovetkezo teleptiléseken haladnak at ezek a f6 vonalak, amelyek egyben a legfontosabb
vasuti csomopontok is: Brassd, Nagyszeben, Arad, Kiirtds, Segesvar, Tovis, Székelyfoldvar,
Kolozsvar, Nagyvarad, Madéfalva, Déda, Dés, Nagybanya, Szatmarnémeti (Roman
Kozlekedésligyi ¢és Infrastrukturdlis Minisztérium, 2009). Székelyfold szempontjabol
minddssze egy jelentdsebb csomoOpont jelenik meg Madéfalva képviseletében, amelybdl

kovetkezik, hogy a régidt a f6 vasuti vonalak is elkeriilik.

A kozlekedési infrastruktura fejlesztésére lehetdséget teremtenek a 2021-2027-es periodusra
az EU kohézios alapjai, amelyek jelentds mértékben féleg utvonalak ¢és vasuti haldzatok

kiépitését tdmogatjdk. Az unids forrasok operativ programokon keresztiil hivhatok le,
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Romaénidban a kozlekedési infrastruktiura tdmogatasara kijelolt alap a Szallitasiigyi Operativ
Program (Programul Operational Transpor) keretében palyadzhatdo meg fejlesztésekre, ez a
Befektetésligyi és Europai Projektek Minisztérium (Ministerul Investitiilor si Proiectelor

Europene) alarendeltségébe tartozik.

A fenti adatokbol kiolvashaté, hogy Székelyfold infrastruktardja, nem csak eurdpai

szempontbol, de még az atlag romaniai helyzethez képest is jelentds lemaradasban van.

4.9 Az EU-s tamogatasok abszorpcios helyzete Erdélyben és ezen

beliil Székelyfoldon

Az EU-s alapok felhasznalasanak képessége a gazdasagi fejloddés egyik legmeghatarozobb
hajtomotorja lehet, hiszen tobb millidrd eurds tdmogatasokrol beszélhetiink egy koltségvetési
iddszakot illetden. Ezek részletezése a jelen dolgozat 3-as fejezetében kovethetd nyomom. A
jelen alfejezetben megvizsgaljuk, hogy a 2014-2020-as koltségvetési idoszakban az erdélyi €s
sz¢kelyfoldi megyék hogyan teljesitettek az abszorpcié tekintetében. Azért az el6zo (2014-
2020) koltségvetési iddszakot elemezziik, mert errél az idészakrdl vannak végleges adataink,
a jelenlegi koltségvetési iddszak (2021-2027) még folyamatban van, ezért végleges adatokat
nem tudunk bevonni az elemzésbe, az iddszak végéig szamos valtozas varhatd ezek
tekintetében. A 2014-202-as id6szak jelenlegi (2024.03.03) helyzete 91,56%-0s abszorbcios
ratat mutat, tehat még ez az iddszak sem zarult le teljesen a lehivasok, elszamolasok
tekintetében, de tobb mint 90%-os feldolgozottsag mellett mar kialakithato egy realis kép a
megy¢k tamogatas felhasznalasarol illetéen. Az elmult idészakban az orszadg régidinak,
megyéinek fejlettségi szintjét nagymértékben befolydsolta az unids tdmogatési lehetdségek
lehivasanak képessége (abszorpcios rata) a 2014-2020-as koltségvetési idészakban. Ezeket a
vissza nem téritendd tdmogatasokat felhasznalhattak infrastrukturalis fejlesztésekre, oktatasra
vagy akar a vallalkozasok fejlesztésére, ugyanakkor az abszorpcios rata mértéke azt is
elarulja, hogy egy régid vagy azon belill egy megye mennyire felkésziilt, modern és nyitott
gondolkodéasu a felkinalt lehetdségek kihasznalasa terén. Orszagos szinten 18.528 projekt
valdsult meg unids tdmogatasi alapokbol a 2014-2020-as iddszakot illetden, ezek értéke 58,51
milliard eurd (ezekbdl elszamolhato koltségek 54,13 milliard eurd), amibdl unids hozzajarulas

44,23 milliard eurd, illetve nemzeti hozzéjarulas 4,35 milliard eur6 (MFE-MySMIS, 2024).
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A kovetkezd 43-as tablazat megmutatja, hogy a 2014-2020-as idészakban, az eldbbi
mutatokhoz hasonléan az altalunk részletesen elemzett megyék szempontjabol (ezek
indoklasa a 4.1-es alfejezetben), milyen lehivott pénzosszegekkel szamolhatunk (millid

euroban kifejezve).

43. tablazat A székelyfoldi megyék Osszehasonlitasa mas megyék értékeivel, a
lehivott és megvaldsitott tamogatasok tekintetében, ezer euroban Kkifejezve, ezer

lakosra, 2014-2020-as koltségvetési idészakban

Megvaloésitott
Lehivott 6sszeg ezer | projektek szama
Megyék lakosra, ezer euréba osszesen
kifejezve (2014-2020-as
idoszak)
Fehér 1792 399
Brasso 1230 474
Kovdszna 865 146
Hargita 1090 332
Maros 1121 440
Szeben 1435 348
Kolozs 2288 798
Bihar 2129 560
Temes 1633 609

(Forras: MFE MySMIS, 2024; INS Tempo - POP105A, 2022)
Megj. A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.

A 43-as tablazatban lathat6, hogy ezer rezidens lakosra levetitve (2022-es adatok) Kovaszna
megye ¢értékei a leggyengébbek a lehivott timogatasok tekintetében (ezer eurdban), az utolséd
el6tti Hargita megye, majd rogton Maros megye kovetkezik, amibdl kitlinik, hogy ez a harom

megye teljesit a leggyengébben az elemzett megyék rangsoraban.

Az atlagszamitasok bevondsaval a kovetkezo értékeket kapjuk (44-es tablazat).
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44. tablazat Az elemzett megyék lehivott értékeinek oOsszehasonlitisa a

székelyfoldi atlaggal (Maros megyével és nélkiile), ezer eurdoban kifejezve, ezer

lakosra
Lehivott 6sszeg ezer lakosra, ezer euroban
Megyék
kifejezve (atlagokhoz mért kiilonbségek)
Atlagmutatok A(K,HM)= 1025 A(K,H)=978
Fehér 767 815
Brasso 205 252
Szeben 410 457
Kolozs 1263 1311
Bihar 1104 1151
Temes 608 656

(Forras: MFE MySMIS, 2024; INS Tempo - POP105A, 2022)

Megj. A lakossagi adatok rezidens lakossagot tiikroznek 2022 januarjaban (INS Tempo,
2024), a lehivott 6sszegek 2024.03.03-ig frissitett adatokat tartalmaznak (MFE MySMIS,
2024).

A 44-es tablazat adatait tigy kaptam, hogy a 41-es tablazat adatait felhasznalva minden megye
értékébdl kivontam a székelyfoldi atlagot (A(K,H,M) Maros megyével és A(K,H) Maros
megye nélkiil szdmolva a szdmtani kdzéparanyost), pozitiv érték esetén az illetd megye,
negativ érték esetén pedig a székelyfoldi atlag teljesit jobban. Lathatd a tablazatban, hogy
minden esetben pozitivak az értékek, ami azt jelenti, hogy minden megye jobban teljesit a
székelyfoldi atlagnal, igy Maros megyével (A(K,H,M) mutatd), mint nélkiile is (A(K,H)

mutato), bar az eldbbi esetében az értékek valamivel jobbak, mint az utobbinal.

A kovetkezokben megvizsgéaltam, hogy az erdélyi megyék esetében milyen értékek
figyelhetok meg a lehivott Osszegek tekintetében (ezer lakos/ezer eurd), illetve milyen

szazalékos eltérések, az elemzett régid atlagahoz képest.
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45. tablazat Az erdélyi megyék lehivott értékei (ezer lakos/ezer eurd) és ezek

szazalékos eltérései A(K,H,M)-hez képest, a 2014-2020-as koltségvetési

idoszakban
Lehivott 6sszeg| Szazalékos
‘1z . | ezerlakosra, eltérés
Megyék és atlagmutato ser euréba A(K,H,M)-
kifejezve hez képest
AKHM) 1025
Arad 1075 5
Krasso-Szorény 2461 140
Hunyad 2453 139
Temes 1633 59
Bihar 2129 108
Beszterce-Naszod 2462 140
Kolozs 2288 123
Maramaros 1738 70
Szatmar 1820 78
Szilagy 1502 47
Fehér 1792 75
Brasso 1230 20
Szeben 1435 40
Osszitlag 80

(Forras: MFE MySMIS, 2024; INS Tempo - POP105A, 2022)
Megj. A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.

Osszességében a 45-0s tablazat egyértelmilen tiikrozi, hogy a lehivott pénzosszegek
tekintetében, a 2014-2020-as koltségvetési idészakra, az A(KHM) atlagmutato (a
sz¢kelyfoldi atlag Maros megyével) teljesit a leggyengébben, Arad megyét valamennyire még
megkozelitve, de a tobbitél messze lemaradva. Osszesitésben az erdélyi megyék atlaga 80%-
al nagyobb, mint a székelyfoldi atlag. A dolgozat kovetkezd részében majd megvizsgaljuk és

elemezziik az adatok kozotti 0sszefiiggéseket.

4.10 Aktiv mutatok fontossagi sorrendjének felallitasa

A fejezetben eddig bemutatott gazdasagi mutatdkat (amint mar emlitésre keriilt) két nagy
csoportra osztottam, az egyik csoport a passziv mutatokat tartalmazza, ezek egy adott értéket

képviselnek, amelyen onmagaban nem lehet valtoztatni (csak mas mutatok altal) ezek a
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kovetkezOk: Brutt6 Hazai Termék (GDP), nettdo atlagbér és munkanélkiiliségi rata. A
kovetkezd csoportba tartoznak az aktiv mutatok, attol fliggen, hogy ezekre hogyan hatunk,
majd befolyasoljadk a fent emlitett passziv mutatok értékeit, ezek a kovetkezok: FDI

befektetések, ipar jelenléte, K+F koltségek, infrastruktira, abszorpcios rata.

A passziv mutatok esetében megfigyelhetdé az egymadasra gyakorolt hatasuk, pontosabban az
elemzésekbdl kitlint, hogy abban az esetben, ha nagyobb a GDP értéke, akkor nagyobb a netto
atlagbér értéke is, illetve kisebb a munkanélkiiliségi rata. A 4.2, 4.3 ¢és 4.4-es alfejezetek
Osszesitett tablazataibol kideriil, hogy abban az esetben, ha a GDP/f6 29%-al nagyobb, akkor
a netto atlagbér 8%-al nagyobb, illetve a munkanélkiiliségi rata 1%-al kisebb értékeket
eredményez. Ennek alapjan az értékek kerekitését kovetden kijelenthetd, hogy az erdélyi
megy¢k esetében atlagosan, ott ahol a GDP/f6 értéke 30%-al nagyobb, ott a nettd atlagbér is
kozel 10%-al nagyobb, mig a munkanélkiiliségi rata tobb mint 1%-al kisebb értéket
konyvelhet el. Ennek tiikkrében megallapithato, hogy a GDP/{6 értékének alakulasa lefelé vagy

felfelé huzza a tobbi passziv mutato értékeit.

A 4.2-49-es alfejezetekben killon az Gsszes aktiv mutatd esetében szamoltam A(K,H,M)
értékeket (ez a harom székelyfoldi megye szamtani kdzéparanyosa, kiszamolva kiilén minden
mutatora). A kovetkezd 46-os tablazat megmutatja, hogy az aktiv mutatok kiilon-kiilon
mekkora aranyban jarulnak hozzd az Osszesitett eltéréshez az erdélyi megyék atlagdhoz
képest. Az Osszesitett eltérés 271%, ebbdl szamoltam ki, hogy az aktiv mutatok kiilon milyen

mértékben jarultak hozza az eltérésekhez, ennek alapjan egy fontossagi sorrend is felallithato.

46. tablazat Az aktiv mutatok hozzajarulasa a gazdasagi novekedéshez (a 2019-

2022 idészakban elemzett adatok alapjan)

Mutato eltérése Mutato
; . szazalékban hOZZi’ljérlllE’lSéllak
Aktiv Mutatok A(K,H,M- hez képest e Impakt sorrend
(kiilon-kiilon) szazalékban

FDI 64 24 1. Abszorbcié

Ipar 28 10 2. K+F koltségek

K+F 73 27 3. FDI befektetések
Infrastruktira 25 9 4. Ipar jelenléte
Abszorpcid 80 30 5. Infrastruktira (ko6zutak-km)

Osszesen 271 100

(Forras: INS Tempo, 2023; CNSP, 2019, 2023; BNR, 2023; INS, 2017)
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Lathato a 46-os tablazatban, hogy minden mutaté eltérése az A(K,H,M)-hez viszonyitva (ezt
minden mutatora kiilon szamoltuk) pozitiv, azaz nagyobb értéket képvisel. Az FDI esetében
az erdélyi megyék atlaga 64%-al nagyobb, mint a székelyfoldi atlag (FDI esetében szamolt
A(K,HM)), ennek hozzijarulasa az Osszes eltéréshez 24%). Hasonld levezetés alapjan
szamoltam ki a tobbi mutato (K+F, ipar jelenléte, infrastruktira, abszorpcid) hozzajarulasat is

a novekedéshez.
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5 Uj tudoményos eredmények és hipotézisvizsgalat

A dolgozatban megvaldsult a székelyfoldi megyék atlagértékeinek meghatarozasa Maros
megyével (A(K,H,M) mutat6) és Maros megye nélkiil (A(K,H) mutatd) a GDP/f6, nett6
atlagbér, munkanélkiiliségi rata, FDI befektetések, ipari tevékenység, K+F koltségek,
kozlekedési infrastruktara és abszorpcios rata tényezdinek szemszogeibdl, a 2019-2022-es
id6szakra. A 2. és 3. fejezetekben részletezett elemzések ¢és szakirodalom tanulméanyozéasa
arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a legfontosabb makrogazdasagi és fejlodést-generald
tényezOk, amelyeket elemezni sziikséges. Az atlagmutatok esetében nem hasznaltam
kiilon jelolést minden fennebb emlitett tényezd esetében, de a dolgozatban egyértelmii,
hogy ezek értékei mikor melyikre vonatkoznak. A GDP/f6 esetében a fent emlitett
atlagszamitasi mutatok 2026-ig, mig a nettd6 atlagbér esetében 2027-ig
elérevetitéseket/progndzisokat is tartalmaznak. Mivel a jelenlegi erdélyi régiofelosztas, a
dolgozatban részletezett okok miatt, nem tiikr6zné a valos képet Székelyfold helyzetérol
ezért az atlagszamitasi modszerrel végzett elemzések az emlitett régiot atlagba egy
megyeként kezeli, ami viszont dsszehasonlithato és rangsorolhat6 az dsszes tobbi erdélyi
megyével, illetve ezek 4atlagaival, ezzel a szemlélettel és elemzési moddal nem
talalkoztam az eddigiek soran. Az atlagszamitds mindkét mutatdjanak pontos értékei a
4.2-4.9-es alfejezetekben kovethetdk nyomon. Az elemzésbél kittinik, hogy az A(K,H,M)
mutatd (székelyfoldi atlag, Maros megyével egyiitt) minden tényezd szempontjabol,
minden egyes elemzett évben gyengébben teljesit, mint az erdélyi atlag. Ez az eredmény
az 1.2-es alfejezetben felallitott egyes hipotézist igazolja, nevezetesen: A székelyfoldi
régid6 meghatarozott gazdasagi mutatok szempontjabol szamszeriisithetden hatranyos

helyzetben van az erdélyi atlaghoz viszonyitva.

Megtortént az A(K,HM) és A(K,H) atlagmutatok egymassal vald dsszehasonlitdsa (az
egyes pontban részletezett gazdasagi mutatok szemszogébol), amelybdl kitlinik Maros
megye jelentésége, amely Marosvasarhely agglomeracids dvezetének kdszonhetd (hiszen
Maros megyébdl a székelyfoldi régiohoz csak ez a varos tartozik, mint megyekdzpont, €s
kornyéke). Ez azért fontos, mert ez az a megye, amelyet az erdélyi régidfelosztas
statisztikai szamitdsaindl nem a székelyfoldi régidoba sorolnak. Azért, hogy az
Osszehasonlitds még érzékeltetébb legyen mindét mutatdt 6sszehasonlitottam a Kozponti

Fejlesztési Régio minden megyéjének, illetve Bihar, Kolozs, Temes megyéknek értékeivel
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is (a dolgozatban részletezett okok miatt valasztottam ezeket a megyéket). Az
elemzésekbdl kitlinik, hogy oriasi eltéréseket figyelhetiink meg a székelyfoldi fejlettségi
mutatok szempontjabol, amennyiben Maros megye nélkiil végezziik a szamitasokat. A
szamitasok a 2019-2022-es id6északra vonatkoznak. Az eltérések pontos szamszertisitett
eredményei a 4.2-4.9-es alfejezetekben talalhatok. Az elemzésekbdl kitlinik, hogy minden
tényez§ szempontjabol, minden egyes elemzett évre az A(K,HM) mutaté jobb
eredményekkel rendelkezik, mint az A(K,H) mutato, amely egyértelmiien Marosvasarhely
agglomeracids hatadsanak koszonhetd, ez pedig az 1.2-es alfejezetben felallitott masodik
hipotézis igazolja, nevezetesen: Marosvasarhely agglomeracios OGvezete jelentdsen
befolyasolja Székelyfold gazdasagi fejlettségi szintjét, amely 0 mutatok bevondsaval

konkrét eredményként kimutathatok.

A dolgozat 3.4-es alfejezetében elemzésre keriilt a Kozponti Fejlesztési Régio altal
kidolgozott Regionalis Operativ Program minden prioritési tengelye €s ezen beliil minden
egyes konkrét célja (obiectiv specific), amelyeken keresztiil torténnek a tamogatési
kiirasok, ugyanakkor azt is meghatdroztam, hogy kiilon mindegyik milyen teriiletet
tamogat. A 6. Tablazatban a tAmogatott teriileteket 6sszehasonlitottam a periférikus régiok
fejlesztéséhez sziikséges teriiletekkel (tényezokkel), ezeket a 2-es fejezetben
azonositottam, ¢és foleg a dolgozatban ugynevezett aktiv mutatdkat tartalmazza, de
figyelembe veszi a piramis-modell és Rodriguez-Pose elméletét is. Az 6sszehasonlitasbol
kittinik, hogy minden egyes, a periférikus régidkra megjeldlt, fejlesztésgenerald elemre
taldlunk legaldbb egy, de legtobb esetben tobb, tdmogatasi lehetdséget a jelenlegi
koltségvetési idoszakra (amelyet a Kozpoti Fejlesztési Régio altal kidolgozott Regionalis
Operativ Program tamogat). Ez az eredmény az 1.2-es alfejezetben felallitott harmadik
hipotézist igazolja, nevezetesen: A Kozponti Fejlesztési Régio altal kidolgozott Regionalis
Operativ Program (Programul Operational Regional) konkrét célkitlizései (obiectiv
specific) tamogatjdk a periférikus régiok fejlesztéséhez sziikséges azonositott

fejlesztésgenerald tényezoket.

Végiil pedig a negyedik eredmény szoros 6sszefliggésben all az elsé és masodikkal, mivel
azonban azoknal rangsorolds nem tortént, ezért ezt kiilon eredményként értelmeztem. A
4.2-4.9-es alfejezetekben kapott eredmények szerint rangsoroltam a befolyasolo
tényezoket, abbol a szempontbol, hogy melyiknél nagyobbak az pozitiv eltérések az
A(K,H,M) mutatéhoz képest. Ahol a legnagyobb az eltérés az keriilt a rangsor elejére,

amelyiknél a legkisebb, az pedig a végére. Ennek értelmében a 4.10-es alfejezetben a
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befolyasolasi tényezdket szamszerisithetdé modon rangsoroltam. Ez az eredmény az 1.2-es
alfejezetben felallitott negyedik hipotézist igazolja, nevezetesen: Az azonositott
novekedés-generald tényezOk befolyasolasi hatdsuk szerint fontossagi szempontbol

rangsorolhatok.
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6 Osszefoglalé és javaslatok

Székelyfold jelenlegi gazdasagi helyzetét elemezve elmondhatd, hogy Hargita és Kovaszna
megyék a makrogazdasdgi mutatok tekintetében erdélyi szinten a sereghajtok taboraba
tartoznak, a részben ehhez a régidhoz tartoz6 Maros megye pedig fels6-kozép kategoriaba
sorolhatd. Amennyiben orszagos szintre terjesztjilk az elemzést az elemzett régid helyzete
Osszehasonlitasban javul, félperiférias helyzetnek nevezhetd. Benedek Jozsef azonban az
orszag polarizaciojat vizsgald tanulményaban felhivja a figyelmet, hogy a helyzet
valtozatlansaga esetén Székelyfold a moldvai megy¢k, azaz a periféria irdnyaba araszol majd
a jovoben (Benedek, 2016). Ennek tiikrében kijelenthetjiik, hogy Székelyfold, a gazdasagi

fejlettség tekintetében egy félperiférias orszag félperiférias régidjaként foghato fel.

A dolgozat els6 részében, nevezetesen a 2.1-es fejezetben ¢€s ezen beliil is a 2.1.1-2.1.3-ig
terjedd alfejezetekben, azt vizsgaltam, melyek azok a tényezOk amelyek befolyasoljak a
gazdasag fejlettségi szintjét, ndvekedését és napjainkban is a fejlett gazdasagok kozé
tartoznak, mig mas teriiletek hagyomdnyosan az alulfejlett gazdasag problémajaval
szembesiilnek. Az emlitett fejezetekbdl kitlinik, hogy a centrum-periféria viszony elmélete
alapjan, azok a gazdasagok tudjak tartani a Iépéseldnyt és folyamatosan biztositjak a fejlédést,
ahol ipari tevékenységgel talalkozunk, ezen beliil is leginkabb a termeldi, feldolgozo iparral,
illetve innovativ termékek eldallitdsat valositjdk meg. Az innovacio szorosan kapcsolddik a
K+F tevékenységekhez, hiszen az el6z0 valdjdban az utdbbi eredményeképpen jon 1étre.
Ehhez napjainkban nagymértékben hozzésegit az informécio, nagy adattomeg felhasznalas és
a digitalizacio. Az 0Osszekapcsoltsdg ¢és a megfeleld infrastruktira biztositjdk az ellatasi
lancokba valo bekapcsolodast, amely valojaban a vilaggazdasag vérkeringésében valo
bekapcsolddast jelenti. A centrum orszagaiban torténik a K+F és ennek eredményeképpen az
innovacio is, a fejlett technoldgiak hasznalata, a fél-és periférian a termelés valosul meg, de a
centrum altal Iétrehozott technoldgiaval és tékével. Ez eredményezi huzamosabb ideje mar a
fejlettségi szintek kozotti kiillonbségeket. Ezt a tényt szdmszerlsitett statisztikai adatok is
alatdmasztjak, a 2.1.3-as alfejezetbdl egyértelmiien kitlinik, hogy azon orszadgokban ahol
tobbet koltenek K+F-re, ott az innovacidos szint is sokkal nagyobb, a GDP ¢és az
atlagjovedelem (amely valdjdban az ¢életszinvonalat tiikrozik) értékei is nagyobbak.
Ugyanazon alfejezet 1. tablazata csoportositja az orszdgokat K+F, innovacio, GDP ¢és

atlagjovedelem szempontjabol, amely egyértelmiien bizonyitja az emlitett mutatok kozotti
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Osszefiiggéseket, ¢és igazoljadk a centrum-periféria viszony elméletét, illetve a K+F

fontossagat.

A 2-es fejezetben azonositott fejlodést generdld tényezOk ravildgitanak a székelyfoldi
hidnyossagokra, hiszen a 4-es fejezetben végzett elemzések szamszerlsitve alatdmasszak, azt
a tényt, hogy az elemzett régid pontosan az emlitett tényezok szempontjabol jelentds
lemaradasban van az erdélyi atlag tekintetében. Az azonositott problémak (ipar nem
megfeleld jelenléte, fejlettségi szintje, K+F hianya, innovacié hianya, nem megfeleld
infrastruktira) orvoslasa pénziigyi keretek felhasznalasat feltételezi, erre pedig megfeleld
valaszt tud nyujtani az EU kohézios politikaja. A 3-as fejezet részletezi és elemzi a tamogatasi
alapokat, az operativ programokat a vissza nem téritend0 tamogatasok szemszogébodl
(vallalkozoknak, Onkormanyzatoknak, nem korményzati szervezeteknek egyarant). A
kovetkezd, 47-es tablazat, osszesitve megmutatja, hogy minden egyes azonositott problémara

1étezik vissza nem téritendd tdmogatési forras.

47. tablazat A székelyfoldi hianyossagok és a hozzajuk rendelt tamogatasi

lehetoségek 0sszegzése

Srsz. Hianyossag/problematika Tamogatasi lehetéség
1 Ipar alulfejlettsége, termelékenység e Kompetitivitds Operativ Program

(POC) 4.1.1 és intézkedése (2014-
2020-as idészakra)

¢ Intelligens Novekedés, Digitalizacio
¢s Pénziigyi Eszkozok Operativ
Program (2021-2027-es iddszakra)

e Regionalis Operativ Program
kiirasai a jelenlegi koltségvetési
idoszakra (a 3.4-es alfejezetben
részletezve)

e Start Up Nation allami tdmogatas
(de minimis)

e Mikro-ipari allami tdmogatasok (de

minimis)

2 K+F ¢és innovacio hidnya e Intelligens Novekedés, Digitalizacio
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¢s Pénziigyi Eszkozok Operativ
Program (2021-2027-es iddszakra)
e Regionalis Operativ Program
kiirasai a jelenlegi koltségvetési
idoszakra (a 3.4-es alfejezetben

részletezve)

Gyenge kozlekedési infrastruktira

e Szallitas Operativ Program
(Programul Operational Transport-
POT) altal biztositott vissza nem

téritendd tamogatasok

Szakoktatasa hianya

e Oktatasi ¢és Foglalkoztatasi Operativ
Program (Programul Operational
Educatie si Ocupare) tdmogatasi

lehetdségei

A turisztika nem megfeleld kiaknazéasa és

kreativ  iparagak nem = megfeleld

hasznositasa

e Regionalis Operativ Program
kiirasai a jelenlegi koltségvetési
idoszakra (a 3.4-es alfejezetben
részletezve)

e Nemzeti Vidékfejlesztési Program
(Programul National pentru
Dezvoltare Rurala- PNDR):

- 62 al-intézkedés
(submasura): Nem
mezOgazdasagi  aktivitdsok
létrehozasanak tdmogatasa

- 64 al-intézkedés
(submasura) Nem
mezOgazdasagi  aktivitasok

fejlesztésének tamogatasa

Nem megfeleléen kiaknazott

mezOgazdasag

e Nemzeti Vidékfejlesztési Program
(Programul National pentru
Dezvoltare Rurald- PNDR):

- 4.1 Mezdgazdasagi
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megmunkalasok tdmogatasa

- 42 Mezdgazdasagi
termékek feldolgozasa

- 6.1 Fiatal  farmerek
tamogatasa

- 63 Kis farmok

fejlesztésének tAmogatasa

- 9.1 Mezdgazdasagi
termeléssel foglalkozo
csoportok tamogatasa

(Forras: MFE, 2022; ADRcentru, 2022)

A 47-es tablazatban taldlhatunk a turizmusra és a mezdgazdasagra is utald tdmogatési
lehetoségeket, hiszen ezek is jelentds mértékben hozzajarulhatnak a fejlesztéshez, ipari

szempontbol féleg az utobbi hozzajarulhat az élelmiszeripar fejlodéséhez.

A 2-es fejezetekben feltart elméletek, szakirodalom és adatok alapjan azonositottam olyan
makrogazdasagi mutatokat és tényezdket, amelyek megmutatjdk egy orszag, régid gazdasagi
fejlettségi szintjét, illetve jelentds modon befolyasoljak a novekedést. Ezek az elemzett
mutatok ¢€s tényezok a kovetkezOk: GDP/f0, nettd atlagbér, munkanélkiiliségi rata, kiilfoldi
mikodd téke beruhazas — FDI, ipar jelenléte (esetiinkben az ipari vallaltok szama),
infrastrukturalis fejlettség (esetiinkben az uthaldzatok kilométerben kifejezve), K+F koltségek
¢€s abszorpcids rata (vissza nem téritendd unios tdmogatasok tekintetében). Az elsé harom
mutatd egy teriilet gazdasagi helyzetét, fejlettségi szintjét mutatja (passziv mutatok), a tobbi
tényezé pedig legféképpen ezek alakuldsat befolyasoljak (aktiv mutatok). A 2-ik fejezet
értelmében az ipar ¢és ennek fejlettségi szintje hatdrozza meg leginkabb a gazdasag helyzetét,
illetve biztositja ennek folyamatos novekedését. Az ipart tobb szempontbdl lehet vizsgalni, a
dolgozat az ipari vallalatok szdmat vizsgalja, a kutatas folytatasaként viszont be lesz vonva az
egy alkalmazottra esd ipari hozzdadott érték és az egy alkalmazottra esdé ipari termelés
mutatdja is. Az ipar jelenlétéhez szorosan kapcsolédnak az FDI befektetések, mivel egy
félperiférikus orszag félperiférikus régiojarol beszéliink. Az ipari vallalatok jelenléte és
fejlettsége nagy mértékben fiigg ilyen esetben a kiilfoldi befektetésektdl, hiszen ezek
biztositjak a megfeleld pénziigyi forrasokat, technoldgidkat ¢és know-howt. A fejlettség

szintjével viszont a legszorosabb Osszefliggésben a K+F és az erre felhasznalt koltségek

201




allnak. Ez befolyasolja az innovaciés szintet, ez pedig a legmeghatirozobb tényezd egy
gazdasag fejlettségi szintjének tekintetében. A K+F pedig leginkabb az oktatastol, tudastol,
kreativitastol, tehetségtol (és ennek kiaknazasatol), az informécidk felhasznalasatol fliigg. A
dolgozat 2-es fejezetébdl az is kitlinik, hogy az ellatasi lancokba vald bekapcsolodas
valojaban a vilaggazdasag vérkeringésébe vald bekacsolodast jelenti, ennek egyik feltétele
pedig a megfeleld infrastruktura. A dolgozatban az infrastrukturat az uthéalézatok hosszaval
mértem erdélyi szinten, pontosan elemzésre kertilt, hogy egy négyzetkilométeren beliil hany
méter uthalozat talalhatd megyékre leosztva, illetve a székelyfoldi atlag tekintetében.
Mindezek megvalositasahoz sziikséges pénziigyi keret eldteremtésében jelentds szerepe van
az unios forrasok abszorpcidjanak, ezért utolsoéként (az eddig felsorolt tényezdk tekintetében)
ezt elemeztem. A fennebb megjel6lt mutatdk és tényezok azonositdsan tal a 4.2-4.9-ig terjedd
alfejezetek keretén beliil végzett elemzésekbdl kideriil, hogy a székelyfoldi atlag
lemaradasban van az erdélyi megyék atlagahoz viszonyitva. Ennek értelmében a GDP/f6
székelyfoldi atlaganak értéke kozel 30%-al (pontosan 29%-al) marad el az erdélyi megyék
atlagatol, a nettd atlagbér pedig 8%-al, illetve a munkanélkiiliségi rata 1%-al nagyobb értéket
képvisel. A dolgozatban aktiv mutatoknak nevezett tényezOk szempontjabol pedig az
elemzések azt mutatjak, hogy a székelyfoldi atlag (A(K,H,M) mutaté minden tényezére kiilon
kiszamolva), az FDI befektetések szempontjabol 64%-al, az ipari jelenlét esetében 28%-al, a
K+F-re forditott koltségeknél 73%-al, az infrastruktura jelenléténél (athalozatok) 25%-al, az

abszorpcid tekintetében pedig 80%-al, van lemaradasban az erdélyi megyék atlagadhoz képest.

A dolgozat arra is vallalkozott, hogy a kutatas sordn elemzett adatok, informaciok és kapott
eredmények alapjan meghatarozza, a fennebb azonositott (4-ik fejezetben részletezett)
tényezok rangsorat. Ennek értelmében a 4.10-es alfejezetben az el6z6 alfejezetek eredményei
alapjan (4.2-4.9) a befolyasolasi tényezok fontossagi rangsordnak feldllitdsa valosult meg.
Amint mar részletezésre keriilt ez a rangsor a sz¢kelyfoldi atlagértékek eltéréseinek mértékét
vette figyelembe (ahol a legnagyobb az eltérés az keriilt az elsé helyre, ahol a legkisebb az az
utolsd helyre, a koztes értékek esetében is hasonloan jartam el). Ennek értelmében a
legfontosabb befolyasolési tényezd a fejlodés megvaldsitasa érdekében az EU-s forrasok
abszorpcidja, a masodik a K+F koltségek, a harmadik az FDI befektetések, a negyedik az ipar
jelenléte (az ipari vallalatok szamat tekintve) és az 6todik az infrastruktara (a kdzutak hosszat

tekintve, kilométerben kifejezve).

A globalis gazdasag miikodési mechanizmusait és az evolucids gazdasagfoldrajz elemeit

figyelembe véve javaslatokat/ fejlesztési iranyokat jelol a jelenlegi dolgozat. A centrum-
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periféria viszony mechanizmusat elemezve elmondhatd, hogy Székelyfold fejlesztésének
egyik legfontosabb feltétele az iparositas, a sajat ipar kifejlesztése és folyamatos fejlesztése
(faipar, butoripar, élelmiszeripar, textilipar), ez az elso javaslat. Ez lehet a régi6 egyik kitorési
pontja, bar hagyomanyosan mezdgazdasagi €s allattenyésztési teriilet. Az ipar koré épiil ki
majd szamos szolgaltatas is, mindezek Osszességében a gazdasagi €let fejlodését generaljak.
Ez szoros 0sszefliggésben all az abszorpcidval, hiszen nagyobb 6sszegli timogatasokat foként

az ipari tevékenységek igényelnek.

Mivel a régio fejlettségi szintje alacsony, ez 6nerdbdl nem valdsithaté meg, ezért a masodik
Jjavaslat, hogy a fejlesztésnek részben a kiilfoldi mikodétoke (FDI) bevonzéasanak, ellenérzott
befektetésének, részben pedig az endogén (belsd) lehetdségek fokozatos, tervszeri és
modszeres kiaknazasanak kettdségét sziikséges Otvoznie. Az endogén tényezOkon alapuld
fejlesztések lehetnek olyan teriiletek, amelyek kozvetlen vagy kozvetett modon kozelebb
allnak az ott ¢l0 lakossdg hagyomanyaihoz ¢és eddigi életviteléhez, mint példaul az
¢lelmiszeripar, textilipar vagy kitermeldipar. A tanulmany nem tér ki kiilon ra, de ez az ipar a
XXI. szazad ipara kell legyen, amely figyelembe veszi a fenntarthatdsagot és a fosszilis

energiaforrasok jelentds mérséklését.

A harmadik javaslat szorosan kapcsolddik az elsd kett6hoz, de pontosan megmutatja, ezek
hogyan valosuljanak meg, legféképpen a 4.1-es alfejezetre tdmaszkodva. A régid iparanak
elemzése soran kideriilt, hogy Székelyfold rendelkezik olyan ipardgakkal, amelyek
hagyomanyosan jelen vannak, és nagy multra tekintenek vissza, illetve fellelhetok aranylag
uj, de sikeres ipari tevékenységek is. Ezek koziil kiemelkedd fontossdgu a faipar, butoripar,
¢lelmiszeripar, textilipar, nyomdaipar, vegyipar, csomagoldanyag-ipar. Ezek fejlesztését
azonban differencialtan kell kezelni a lehetdségektdl €s a tarsadalom jellegzetességeitdl
fliggben. A székely személyiség jobb megértése érdekében a dolgozatban egy rdévid
torténelmi betekintéssel is taldlkozhatunk. Részben ebbdl, masrészt pedig a térség életviteli
specifikumaibdl megallapitottam, hogy a székely nép ragaszkodik hagyomanyaihoz,
ugyanakkor tavolsagtartd az idegennel, az ismeretlennel szemben ¢és jelentds ruralis
halozatokban, egymas bizalman alapuld kapcsolatokban ¢lnek. Mindezt levetitve a gazdasagi
¢letre figyelembe kell venniink, hogy Székelyfoldon fdleg a helyi kapcsolatokon alapuld
gazdasagi szerkezetek lehetnek sikeresek. Ez nem zérja ki a kiilvilaggal valo kapcsolattartést,
sOt ez a mai globalis koriilmények kozott feltétele is a sikeres gazdasagi atalakuldsnak. A
régio feldolgozoiparanak agazatait kiilonb6z6 megkozelitésekkel és modszerekkel sziikséges

orvosolni. Az olyan iparagak, amelyek nagy multra tekintenek vissza, tapasztalattal, rutinnal
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rendelkeznek, ahol évszazadok 6ta miikddik az informalis tudasaramlas, ott a helyi KKV
halézat kifejlesztésére van sziikség ¢és ezek egyiittmiikodési lehetdségeik kifejlesztésére,
ebben az esetben nem javasolt a nagyobb mértékii kiilfoldi mikodd toke bevondsa. Ez
vonatkozik a faiparra, butoriparra, flirésziparra, €lelmiszeriparra, kézmiiparra. A textilipar
esetében mas a helyzet, mivel ez nagyon kiszolgaltatott, ezért nagyon veszélyes erre bizni a
térség munkavallaloinak sorsat, ezt az elmult évek eseményei is bizonyitjadk. Ez az iparag a
periféridban vald bezarddas veszélyét rejti magaban. A tapasztalatok azt mutatjak ebben az
esetben az iparag fokozatos lebomlésa (fokozatos atképzéssel €s a know-how elsajatitasaval)
¢s helyébe az elektronikai ipar felépitése a megoldas. Itt mar sziikség van kiilfoldi (FDI
tipusu) tdke bevonasara, hiszen a régid lakossaganak nincs tapasztalata ezen a téren, illetve
megfeleld tokével sem rendelkezik a térség. Ugyanez vonatkozik a kitermeldiparra is, foleg a
foldgaz kitermelésére (a fa kiilfoldi tokével torténd kitermelése negativ tapasztalatokkal
rendelkezik, ezért célszeri helyi szereplokkel megoldani). Az olyan iparagak esetében,
amelyeket foleg kiilfoldi tokével hoztak l1étre a megoldas a bedgyazodas megvaldsitasa, ilyen
a nyomdaipar, csomagoldanyag ipar, vegyipar (kimondottan a gyogyszeripar). Ez azt jelenti,
hogy megfeleld szakképzés, alapanyag-ellatds (altaldban a tényezdellatas), vallalkozoi
kapcsolatok elmélyitésével, kedvezo jogi keretek biztositasaval a régié magahoz ,,lancolja” az
illet ipardgat, tilzottan nehéz legyen szdmara, vagy ne legyen érdeke mas telephelyre
koltoznie. Nem az iparhoz tartozik, de szoros Osszefiiggésben van az élelmiszeriparral a
tenyésztOk ¢és termelok tevékenysége. Ezen a téren, amint a dolgozatban mar
megfogalmaztam, a legnagyobb problémat a sulytalansdguk okozza, ezért nincs hatasuk az
arak alakulaséra, ez pedig sokszor nehéz helyzetbe hozza dket. A megoldas ebben az esetben
a tarsulasok lennének szovetkezeti vagy egyesiileti keretek kozott. A szovetkezet fogalma a
mult rendszer keseri tapasztalatait hozhatja el6, de a kor szellemének megfeleld
jellegzetességekkel rendelkezd tomoriilés javithatja ezek helyzetét, illetve csokkentheti a

kiszolgaltatottsagot.

Az ipar, foleg a sajat tOkével miikodd, csak ugy valodsithatd meg és fejleszthetd, tehetd
versenyképessé, ha megfeleld hangsulyt fektetlink a tuddsalapt tarsadalom berendezkedésére,
ez a negyedik javaslat. Szorosan Osszefiigg az eddig leirtakkal a tudds (mint a K+F
elofeltétele) €s az innovacio (mint a K+F kdvetkezménye) egymastol elvalaszthatatlan elemei,
de a nagy adattomeg felhasznalasa is. Ezek Osszefliggésben vannak az emberi tényezdvel,
ennek tudasszintjével ¢és innovativ képességével. A centrum-periféria viszony is

egyértelmiisiti, hogy ott ahol nagy mennyiségli adatbegytijtés folyik, illetve ezek megfeleld
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értelmezése €s felhasznaldsa, abban a térségben jelenik meg az innovacid, és ahol az
innovacié megjelenik, ott figyelheté meg valds gazdasagi fejlddés. Ebbe a kategoriaba tartozo
régiok, orszagok gobalis érdekérvényesitése a meghatarozd, 0k képviselik a centrum taborat.
Ez az emberi erdforras folyamatos fejlesztésével, tanitdsaval, képzésével, atképzésével
valosithatd meg, amelyekre az EU-s forrdsok is jelentds tamogatast biztositanak. A gazdasagi
fejléddés kozép és hosszu tavi tervébe bele kell foglalni a K+F koltségek (tgy a vallalkozoi,
mint az allami szektorokban) jelentds novelését. Egyetlen hatranya a hosszabb tavu
megtériilés, de ennek hianyaban nem beszélhetiink Székelyfold perifériabol vald kitorési
lehetdségeirdl, vilaggazdasagi szinten is ezt bizonyitjak a 2.1.3-as alfejezetben feltart adatok
(1-4. 4bra Osszevetése és a 1. tablazat). EbbOl a szempontbdl fontos, és ezzel dsszefiigg, a
felsdoktatasi intézetek hdlozatdnak magasabb szintli regiondlis kiépitése, a székelyfoldi
fiatalok kénytelenek mas agglomeracios térségekbe felsdoktatasi intézményekben tanulni, ezt
kovetden pedig sok esetben nem térnek haza vagy akar kiilf6ldon keresnek munkat, ami
jelentdésen rontja a régid fejlesztési lehetdségeit. A felsOoktatasi haldzat Osszekapcsoldsa
véllalkozasokkal, onkorményzatokkal és pénzintézetekkel ndvelhetik a tudas és ennek
alkalmazasdnak a helyben maradasi esélyeit. Ezen feliil a szakképzési, atképzési,
tovabbképzési halozatoknak, illetve a kutatas-fejlesztési kozpontoknak a kiépitése is
sziikségszeri. Tovabb4d az EU-s alapok regiondlis abszorpcidjanak novelése érdekében
(lathattuk, hogy ebbdl a szempontbol oridsi a lemaradas), elengedhetetlen egy irodahalozat
létrehozasa (Onkormanyzati, palyazati, anyaorszagi tdmogatasbol), amely a tamogatési
lehetoségek feltérképezésében és a kérelmek kidolgozasdban segitséget nyujt a helyi
szereploknek (vallalkozasoknak, non-profit szervezeteknek, Onkorményzatoknak, fizikai
személyeknek). Ennek is kapcsolddasi pontja van a tudasalapt tarsadalomhoz, hiszen koze
van az informaltsaghoz, amely jelentésen befolyasolhatja a fejlesztési lehetOségeket. A

tényezOk rangsorolasabdl kitilinik, hogy ennek fejlesztése a legfontosabb.

Az otodik javaslat dsszetettebb €s tobb alkotoelem rajzolja ki ennek egészét. Az egyik az
infrastrukturalis fejlesztés, amely egyrészt a kiilfoldi toke szdmara is vonzo ,.talaj”, masrészt a
belsd fejlesztések megvaldsitasat is segiti. De miért is fontos az infrastruktura fejlesztése, és
ezaltal, az Osszekapcsoltsdig megvalositdsa? Az infrastrukturdlis beruhazasoknak
gazdasagélénkitd hatasuk van. Jelent6sen hozzajarulnak a régio GDP novekedéséhez, de
munkahelyteremtd és jovedelemndveld hatdsuk is van, amelynek kovetkeztében novekedik a
kereslet a piacon, ez a pozitiv hatds pedig begylirizik mas gazdasagi szektorokba is.

Ugyanakkor bizonyos szolgaltatasokat is fellendit, mint amilyenek a tervezdcégek,
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topografusok, hatastanulmanyt végzok, tanacsadok, palyazatirdk stb. De ennél sokkal tobbrol
van sz0. A kozlekedési infrastruktira vonzova tesz egy régiot, ugyanakkor megkdnnyiti az
aru, toke és munkaerd helyvaltoztatasat ugy a région beliil, mint az 6t koriilvevd térségekkel
egyarant. Ez azonban még mindig nem elég egy attord ¢és fenntarthatd fejlesztés
megvalositasdhoz. A valasz a globalis vérkeringésbe vald bekapcsolodasban keresendd. Az
infrastrukturalis halozatok altal biztositott Osszekapcsoltsag lehetdséget teremt, de a gazdasag
fejlesztéséhez ma mar tobbre van sziikség, nevezetesen a helyi és bennsziilott gazdasagi
berendezkedésbdl vald kitorésre. Globalis gondolkodast sziikséges elsajatitani a lokalis
érdekek érvényre juttatdsa érdekében. A globalizmus egyik jellemzdje, hogy mar nem kiilon-
kiilon vallalatok, hanem ellatasi lancok versengenek egymadssal, amelyek egyre nagyobb
foldrajzi teriileteket fednek le, és az ebbdl kimaradt régiok (akér orszagok, varosok)
onmagukban nem képesek hatékonyan felvenni a versenyt. Az ellatasi lancok €s piacok akar a
hagyomanyokon alapuld politikai szdvetségeket is feliilijak, ezt gyakorlati példak is
alatamasztjak. Ezt tAmasztja ala az EU és Kina kozott kotott kereskedelmi egyezmény, amely
az Egyesiilt Allamok nemtetszését valtotta ki (Bator, 2021). Székelyfold esetében sincs ez
masként, iparagai részesei kell legyenek valamelyik ellatasi lancnak, ez biztositja a nagyobb
piaci részesedést is. Nem kizarolag globalis lancokrol van szo, féleg kezdetben elegendd
kisebb erdélyi vagy orszagos lancokba bekapcsolodni, iddvel akar a balkani vagy a V4-es
ovezethez kitermelésben, feldolgozoiparban egyardnt. A lényeg a berdgozott helyi
mentalitasbol vald kitorésen van. Azonosithatok helyi markak, amelyek kizarélag a régiohoz
kothetok foleg az élelmiszeriparban, mint pl. a Gobé termékek, Székely Falat vagy akar a
Csiki Sor. Ezek azonban, mivel nagyrészt (kivétel talan a Csiki Sor, amely a magyarorszagi
piacra is probal betdrni) megrekedtek helyi szinten, stulyuk elvész és nem képesek a régio
huzé iparagaiva fejlodniiik. Székelyfoldnek, a kitermelés (fa, asvanyi kincsek), termesztés
(zoldség, gylimolcs), tenyésztés (sertés, baromfi, szarvasmarha), feldolgozoipar (élelmiszer,
butor) teriiletén, kapcsolddnia kell regiondlis, orszdgos majd akar kelet eurdpai ellatasi
lancokhoz.  Ennek  kovetkezményeként  megnovekedne  jovObeni  biztonsaga,
érdekképviseletének sulya és piaci lefedettsége, ugyanakkor az 0sszekapcsoltsag, a foldrajzi
elonyok kihasznalasaval, lehetdséget teremthet egy orszagos- idovel akar térségbeli-

logisztikai kdzpont kiépitéséhez is.

Kozismert Székelyfold természeti szépsége, ezért mar-mar kozhelyként emlegetik a
turizmusban rejlé lehetdségeket. Bar, meglatdsomban, a turizmusnak kozel sincs olyan stlya,

mint az iparnak és innovécionak, ennek jelent0ségét nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A
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turizmus azonban csak akkor torhet ki kozépszerliségébdl, amennyiben Osszekapcsoldsra
kertiil a fennebb bemutatott modon (2.1.3-as alfejezet) a kulturalis és kreativ iparagakkal, ez a

hatodik javaslat.

A bemutatott javaslatokat/ irdnyokat nem vagy-vagy médon kell értelmezni, ezek egyidejlileg
¢s parhuzamosan megtett intézkedéscsomagként foghatok fel, amelyeknek kozos ereddje a

fejlddés iranyaba mozditjak el Székelyfold gazdasagat a jovoben.

A kovetkezOkben megvizsgaltam a javaslatok és az ) tudomanyos eredmények kozotti

kapcsolatokat.

Azt a tényt, hogy Székelyfold gazdasagi novekedésének és fejlodésének megvalodsitdsahoz
kiilonds hangsulyt sziikséges fektetni az ipar jelenlétére, az FDI befektetésekre, K+F
koltségekre, infrastrukturara és abszorpcios ratara, azt bizonyitja, hogy az elemzett régié ezek
szempontjabol (befolyasolési tényezdk/aktiv mutatok) jelentds lemaradasban van az erdélyi
atlaghoz képest. A székelyfoldi atlagok kiszamitdsat, minden egyes elemzett tényezo
szempontjabol, az A(K,H,M) és az A(K,H) mutatok bevezetése tette lehetévé (2019-2022-es
adatok alapjan). Az A(K.HM) mutatd lemaradast mutatott az elemzett tényezék
szempontjabol az erdélyi atlaghoz képest, amely a dolgozat elsé 1) tudoményos
eredményeként értelmezendd. Az elsé 6t javaslat a befolyédsolasi tényezdk fejlesztésének
lehetdségeit részletezi. Mivel a statisztikai adatfeldolgozasban, meglatdsom szerint tévesen,
Maros megyét gyakran kiilon veszik a székelyfoldi régiotol, a dolgozat keretén beliil
bizonyitasra keriil, hogy az emlitett megyével és nélkiile mekkora teljesitménybeli eltérések
figyelhetok meg. Ezt ugy valdsitottam meg, hogy minden fejlodést generald tényezore
kiszamolt A(K,H,M) mutatd értékeit Osszehasonlitottam az ugyanezekre a tényezokre
kiszamolt A(K,H) mutaté értékeivel, a dolgozatban megjelolt és indokolt megyék
szempontjabol, a 2019-2022-es idészakra. Ebbél kideriilt, hogy az A(K,H,M) mutat6
eredményei jobbak, mint az A(K,H) mutatoké, ez a dolgozat masodik @j tudomanyos
eredménye. Az eredmény Marosvasarhely agglomeracios hatasat bizonyitja, hiszen ez Maros
megye kozpontja. Kimondottan az infrastruktura fejlesztésére és a tudaskdzpontusagra tett
javaslatok (negyedik ¢és 6todik javaslat) a székelyfoldi telepiilések agglomeracios sulyat
(gravitaciojat) hivatottak novelni. Kideriilt, hogy a Kozponti Fejlesztési Régio altal
kidolgozott konkrét célok jelentésen, a dolgozatban pontosan leosztva a kiirdsokat,
tamogatjak a periférikus régiok fejlesztéséhez sziikséges tényezoket (a dolgozatban aktiv

mutatoknak vagy befolydsolasi tényezdknek neveztem), ez a harmadik tudomanyos
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eredmény. A negyedik javaslat utolsd6 része az ebben rejlé lehetdségek megfeleld
kihasznalasat célozza. Végiil pedig a negyedik eredmény fényt derit a befolyésolasi tényezok
fontossagi sorrendjére, rangsorolasara is, ebbdl kovetkeztetni lehet, hogy a legsiirgdsebb és
legfontosabb a negyedik javaslatban megfogalmazottak. Az utolsé (hatodik) javaslat nem
kapcsolddik kozvetlentil a feltart eredményekhez, ezért toldalékjavaslatként is értelmezhetd,

de meglatasom szerint hozzajarulhat a régi6 gazdasagfejlesztéséhez.
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Abrak:

> w b

® =N oW

10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.
21.

Abrak, tablazatok és alkalmazott roviditések jegyzéke

abra K+F tevékenységekre szant koltségek/f6 az eurdpai orszagokban, 2021-ben

abra Az eurdpai orszagok innovativitasuk szerinti rangsorolasa, 2021-es adatok

abra GDP/f6 (PPP) értékek az eurdpai orszagokban, 2021-ben

abra Az atlagos éves teljes munkaidds kiigazitott fizetés, a 2021-es évre, orszagos
rangsorolasban

abra Az ERFA megoszlasa a régiotipusok kozot, 2021-2027-es koltségvetési idoszak
abra Nemzeti ¢és EU-s hozzajarulas mértéke a Romanianak szant ERFA alaphoz

abra PO-k felosztdsa az ERFA keretén beliil (Romania esetében)

abra Az ERFA tamogatasait 0sszehasonlitva a legutobbi (2014-2020) és a jelenlegi
(2021-2027) koltségvetési idoszakban, a Kelet Europai térség orszagai tekintetében
abra Az ESZA+ altal hat leginkabb tdmogatott tagallam (milliard eurdban kifejezve)
abra A KA eddig elfogadott koltségvetése nyolc tagallam szdmara biztosit timogatast
(EU-s tamogatés és nemzeti hozzajarulas 6sszesen, milliard eurdban kifejezve)

abra EU-s alapok szézalékos megoszlasa Romania esetében

abra Romania esetében az 1JG felosztasa, ardnyaiban kifejezve

abra Az ETC CBC ¢és ETC TC alapok aranyos megoszlasai Romania esetében

abra Tamogatasok Osszehasonlitdsa az el6z0 és a jelenlegi koltségvetési iddszakban, a
Kozép-Kelet Eurdpai orszagok tekintetében, milliard eurdban (2022-es adatok alapjan)
abra Az egy fOre jutd tamogatasok értéke az el6z0 és a jelenlegi koltségvetési
id6szakban, Kozép-Kelet Eurdpai orszadgok tekintetében, eurdban kifejezve (2022-es
adatokalapjan)

abra GDP/f6 értékek (PPP), a Kozép-Kelet Eurdpai orszagok tekintetében, eurdban
kifejezve (2021-es adatok)

abra A romaniai operativ programok intézményi struktiraja

abra A kozponti régio térképe

abra Aktiv mutatok tamogatottsiga a Kozponti Régid fejlesztésének hivatalos
dokumentuma alapjan

abra Székelyfold elhelyezkedése

abra Sz¢kelyfold részletes térképe
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

abra Roménia GDP értékei és ezek eldrejelzései 2021-2026 kozotti iddszakra
(milliard lejben kifejezve)

abra A romaniai GDP értékek realis novekedési litemének eldrejelzései szazalékban
kifejezve, az el6z6 évhez képest

abra A Kozponti Régid Osszehasonlitisa a tobbi erdélyi fejlesztési régidval és az
orszagos atlaggal a GDP/10 tekintetében, a 2021-2026-0s iddszakra, eurdban kifejezve
abra Megyék kozotti eltérések a GDP/f6 (eurdban) értékei kozott a 2021-2026-os
id6szakra, eurdban kifejezve

abra A megyék GDP értékeinek fejlédési liteme szazalékban kifejezve, az el6z6 évhez
képest, a 2021-2026-o0s idészakban

abra Romania nett6 atlagbérek alakulasa 2021-2027 kozott (lejben kifejezve)

.adbra A nett6 atlagbérek ndvekedési liteme Romanidban, 2021-2027 kozott

(szézalékban kifejezve)

abra A Kozponti Fejlesztési Régio nettd atlagbére a tobbi erdélyi régidhoz és az
orszagos atlaghoz viszonyitva (2021-2027-es iddszak), lejben kifejezve

abra Megyék kozotti eltérések a nettdo atlagbér értékei kozott, a 2021-2027-es
id6szakra, lejben kifejezve

abra Az elemzett megyék nett6 atlagbérének fejlddési liteme szézalékban kifejezve, az
el6z6 évhez képest, a 2021-2027-es idészakban

abra Roménia munkanélkiiliségi ratdjanak alakuladsa 2021-2027 kozott (szazalékban
kifejezve)

abra Az alkalmazotti 1étszdmvaltozds Romaniaban, szazalékban kifejezve az el6zd
évhez képest, 2021-2027 kozott

abra A Kozponti Fejlesztési Régio munkanélkiiliségi ratdja a tobbi erdélyi régiohoz €s
az orszagos atlaghoz viszonyitva (szazalékban kifejezve, 2021-2027-es id6szak)

abra Megy¢k kozotti eltérések szemléltetése a munkanélkiiliségi rata tekintetében, a
2021-2027-es idészakra (szazalékban kifejezve)

abra A foglalkoztatott Osszlakossag szaménak alakulasa az elemzett megyékben,
szazalékban kifejezve az el6z6 évhez képest, a 2021-2027-es iddszakban

abra A Romadniaba iranyuld FDI befektetések alakulasa 2019-2022 kozott (millio
eurdban kifejezve)

abra A Kozponti Fejlesztési Régioba iranyuld FDI befektetések értékeinek
Osszehasonlitasa a tobbi erdélyi fejlesztési régio értékeivel, a 2019-2022-es

id6szakban (milli6 eurdban kifejezve)
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39.

40.

abra Megy¢k kozotti eltérések szemléltetése az FDI befektetések tekintetében, a 2019-
2022-es idészakban (millié eurdban kifejezve)
abra A gazdasagi tevékenységek hozzajaruldsa az orszagos GDP-hez, szdzalékban

kifejezve, 2021-ben

41. dbra Az ipari vallalatok szdmanak alakulasa Romaniaban, 2019-2022 kozott

42. dbra Az erdélyi fejlesztési régiok Osszehasonlitdsa az iparban mikodé vallalatok
szamanak tekintetében, 2019-2022 kozott

43. dbra Megy€k kozotti eltérések szemléltetése az ipari tevékenység szempontjabol,
2019-2022 kozott, ipari vallaltok szamaban kifejezve

44. abra K+F tevékenységekbdl szarmazod koltségek Romanidban, ezer (1000) lejben
kifejezve, 2019-2022 kozott

45. abra A Kozponti Fejlesztési Régio K+F koltségeinek dsszehasonlitasa a tobbi erdélyi
fejlesztési régid értékeivel, ezer lejben kifejezve, 2019-2022 kozott

46. abra Megy¢k kozotti eltérések szemléltetése a K+F koltségek szempontjabol, ezer
lejben kifejezve, 2019-2022 kodzott

47.4bra A kozutak hosszusaganak alakulasa Romaniaban, 2019-2022 kozott,
kilométerben kifejezve

48. abra A Kozponti Fejlesztési Régio kozutjainak hosszusaga, a tobbi erdélyi régidhoz
viszonyitva, 2019-2022 kozott, kilométerben kifejezve

49. dbra Romania autopalya-haldzata 2021-ben

50. abra Repterek Romaniaban 2021-ben

Tablazatok:

1. tablazat Elenjaro és sereghajto eurdpai orszag-csoportok a K+F, innovacio, GDP/fS és
atlagbér szempontjabol

2. tablazat EU-s régiotipusok, a technologiai élvonaltdl vald tavolsag és beavatkozasi
teriiletek

3. tablazat ERFA PO-k és aktiv mutatok atfedése

4. tablazat ERFA kiilonbségek az el6z6 és a jelenlegi koltségvetési idoszakban

5. téablazat Romdn operativ programok ¢és az EU szakpolitikai célkitiizéseinek atfedése

6. tablazat Aktiv mutatok tdmogatottsaga a KFR altal kidolgozott Regionalis Operativ
Program tekintetében

7. tablazat A GDP/f6 értékei Romania és a fejlesztési régiok szintjén, eurdban kifejezve,

2021-2026 kozott (prognozis adatok)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

tablazat A székelyfoldi megyék GDP/fo értékeinek Osszehasonlitisa mas megyék
teljesitményével

tablazat Az elemzett megyék Osszehasonlitdsa a székelyfoldi régid atlagahoz képest
GDP/t6 eurdban kifejezett értékek tekintetében, a 2021-2026-0s eldrejelzett
id6szakban (a tdblazat az értékek kozotti kiilonbségeket mutatja)

tablazat Az elemzett megyék Osszehasonlitdsa a székelyfoldi régio atlagdhoz képest,
Maros megye kivételével, GDP/f6 euroban kifejezett értékek tekintetében, a 2021-
2026-0s iddszakban (a tablazat az ért¢kek kozotti kiilonbségeket mutatja)

tablazat Az erdélyi megyék GDP/f6 értékei (eurdban) és ezek szazalékos eltérései az
A(K,H,M) mutatohoz képest, 2019-2022 kozott

tablazat Romania nettd atlag bérszintkiilonbségei az orszagos atlag és a fejlesztési
régiok tekintetében, a 2021-2027-es idészakban (lejben kifejezve)

tablazat A székelyfoldi megyék nettod atlagbérének (lejben kifejezve) dsszehasonlitasa
mas megyek értékeivel

tablazat Az elemzett megyék Osszehasonlitdsa a székelyfoldi atlaghoz képest a netto
atlagbérek szempontjabol, 2021-2027-es iddszak, lejben kifejezve (a megyck értékei
az A(K,H,M)-hez mért kiilonbségeket mutatjak)

tablazat Az elemzett megyék Osszehasonlitdsa a székelyfoldi régio atlagdhoz képest,
Maros megye kivételével, a nettd atlagbér tekintetében, 2021-2027 kozott, lejben
kifejezve (a megyék értékei az A(K,H)-hoz mért kiilonbségeket mutatjak)

tablazat Az erdélyi megyék nettd atlagbérének értéke (lejben kifejezve) €s ezek
szazalékos eltérései az A(K,H,M) mutatéhoz képest, 2019-2022 kozott

tablazat A romaniai fejlesztési régiok €s az orszagos atlag munkanélkiiliségi ratajanak
alakulasa 2021-2027 kozott (szadzalékban kifejezve)

tablazat A székelyfoldi megyék munkanélkiiliségi ratajanak Osszehasonlitisa mas
megyék értékeivel (szazalékban kifejezve, 2021-2027 kozott)

tablazat Az elemzett megyék Osszehasonlitisa a székelyfoldi atlaghoz képest a
munkanélkiiliségi rata szempontjabol, a 2021-2027-es iddszakban, szdzalékban
kifejezve (a megyék értékei az A(K,H,M)-hez mért kiilonbségeket mutatja)

tablazat Az elemzett megyék Gsszehasonitasa a székelyfoldi atlaghoz képest, Maros
megye kivételével, a munkanélkiiliségi rata tekintetében, 2021-2027 kozott,
szazalékban kifejezve (a megyék értékei az A(K,H)-hoz mért kiilonbségeket mutatjak)
tablazat Az erdélyi megyék munkanélkiiliségi ratdinak értékei ¢és eltérései az

A(K,H,M) mutatéhoz képest, 2019-2022 kozott
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

tablazat A romadniai fejlesztési régiok és az orszdgos atlag alakuldsa az FDI
befektetések értékeinek szempontjabol, a 2019-2022-es iddszakra (millié eurdban
kifejezve)

tablazat A székelyfoldi megyék FDI befektetési értékeinek Osszehasonlitisa mas
megy¢k értekeivel (millié eurdban kifejezve, 2019-2022 kozott)

tablazat Az elemzett megyék Gsszehasonlitasa a székelyfoldi atlaghoz képest az FDI
befektetések értékeinek szempontjabol (millié eurdban), a 2019-2022-es iddszakban (a
megyék értékei az A(K,H,M)-hez mért kiilonbségeket mutatjak)

tablazat Az elemzett megyék Osszehasonlitdsa a székelyfoldi atlaghoz képest az FDI
befektetések értékeinek szempontjabdl (millié eurdban), Maros megye kivételével, a
2019-2022-es idészakban (a megyék értékei az A(K,H)-oz mért kiilonbségeket
mutatjak)

tablazat Az erdélyi megyék FDI befektetései (millid eurdban kifejezve) €és ezek
szazalékos eltérései az A(K,H,M) mutatéhoz képest, 2019-2022 kozott

tablazat Az ipari tevékenységek csoportositasa tizleti forgalom és alkalmazotti 1étszam
szerint Romaniaban, 2020-ban

tabldzat A romaniai fejlesztési régiok Osszehasonlitisa az ipari tevékenység
szempontjabol (ipari vallalatok szdma), 2019-2022 kozott

tablazat A székelyfoldi megyék ipari tevékenységeinek 0sszehasonlitdsa mas megyék
értékeivel, 2019-2022 kozatt, ipari vallalatok szamaban kifejezve

tablazat Az elemzett megyék Osszehasonlitdsa a székelyfoldi atlaghoz képest az ipari
tevékenység szempontjabol (ipari vallalatok szama), 2019-2022 kozott (ez értékek az
A(K,H,M)-hez mért kiilonbségeket mutatjak)

tablazat Az elemzett megyék Osszehasonlitdsa a székelyfoldi atlaghoz képest az ipari
tevékenység szempontjabdl (ipari vallaltok szama), 2019-2022 kozott (az értékek az
A(K,H) mutatohoz mért kiilonbségeket mutatjak)

tablazat Az erdélyi megyék ipari vallalatainak szdma és ezek szdzalékos eltérései az
A(K,H,M) mutatéhoz képest, 2019-2022 kozott

tablazat A K+F tevékenységekre szant koltségek értékeinek eltérései Romania
fejlesztési régidi kozott, ezer lejben kifejezve, 2019-2022 kozott

tablazat A székelyfoldi megyék K+F koltségeinek Osszehasonlitdisa mas megyék
értékeivel, ezer lejben kifejezve, 2019-2022 kozott

tablazat Az elemzett megy¢k Osszehasonlitdsa a székelyfoldi atlaghoz viszonyitva a

K+F koltségek szempontjabol, ezer lejben kifejezve, 2019-2022 kozott
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

tablazat Az elemzett megyék 0sszehasonlitasa a székelyfoldi atlaggal a K+F koltségek
értékeinek szempontjabol, Maros megye nélkiil, ezer lejben kifejezve, 2019-2022
kozott

tablazat Az erdélyi megyék K+F koltségeinek értékei (ezer lejben) és ezek szazalékos
eltérései az A(K,H,M) mutatéhoz képest, az extrémitasok kivonasaval, 2019-2022
kozott

tablazat A kozutak hosszusaga és ezek alakuldsa a fejlesztési régiok szintjén, 2019-
2022 kozott, kilométerben kifejezve

tablazat A székelyfoldi megyék kozuthaldzat-hosszanak dsszehasonlitdsa mas megyék
értekeivel, egy négyzetkilométerre esd uthalézat hossziisdga méterben kifejezve,
2019-2022 kozott

tablazat Az elemzett megyék Osszehasonlitdsa a székelyfoldi atlaghoz viszonyitva, a
négyzetkilométerre esd kozutak tekintetében, méterben kifejezve, 2019-2022 kozott
tablazat Az elemzett megyék Osszehasonlitdsa a székelyfoldi atlaghoz viszonyitva,
Maros megye nélkiil, a négyzetkilométerre esé kozutak tekintetében, méterben
kifejezve, 2019-2022 kdzott

tablazat Az erdélyi megyék uthaldézatanak hossza méterben, egy négyzetkilométeren
beliil, és az A(K,H,M)-hez viszonyitott szazalékos eltérései

tablazat A székelyfoldi megyék Osszehasonlitdsa mas megyék értékeivel, a lehivott és
megvalodsitott tamogatasok tekintetében, ezer eurdban kifejezve, ezer lakosra, 2014-
2020-as koltségvetési iddszakban

tablazat Az elemzett megyék lehivott értékeinek Osszehasonlitdsa a székelyfoldi
atlaggal (Maros megyével és nélkiile), ezer eurdban kifejezve, ezer lakosra

tablazat Az erdélyi megyék lehivott értékei (ezer lakos/ezer eurd) €s ezek szazalékos
eltérései A(K,H,M)-hez képest, a 2014-2020-as koltségvetési iddszakban

tablazat Az aktiv mutatok hozzajaruldsa a gazdasagi novekedéshez (a 2019-2022
iddszakban elemzett adatok alapjan)

tablazat A székelyfoldi hianyossagok és a hozzajuk rendelt tdmogatasi lehetdoségek

0sszegzese
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Alkalmazott réviditések:
ASEAN- Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége (Association of Southeast Asian Nations)
ASEAN+3- ASEAN plusz Japan, Kina, Dél-Korea

AKHM)- A székelyfoldi, nevezetesen Kovaszna, Hargita és Maros megyék atlagértéke,

szamtani kozéparanyosa (tobb mutatd/tényezd esetében torténik a kiszamitasuk)

A(K,H)- Kovaszna és Hargita megyék (Maros megye nélkiil) atlagértéke, szamtani

kozéparanyosa (tobb mutatd/tényezo esetében torténik a kiszamitasuk)
BNR- Roman Nemzeti Bank (Banca Nationald Romana)
CAEN- Clasificarea Activitatilor din Economia Nationald (a TEAOR romaniai megfeleldje)

CNSP- Nemzeti Stratégiai és Prognézis Bizottsag (Comisia Nationald de Strategie si

Prognoza)

EGD- Europai Z61d Megallapodés (European Green Deal)

EMVA- Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap

ENSZ- Egyesiilt Nemzetek Szervezete

ERFA- Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap

ESZA+ - Eurodpai Szocidlis Alap Plusz

ETC- Eurdpai Tertileti Egyiittmiikodés (European Territorial Cooperation)

ETC CBC- Hataron Atnyulé Egyiittmiikodés (ETC Cross Border Cooperation)
ETC TC- Transznacionalis Egyiittmtikodés (ETC Transnational Cooperation)
ETHA- Europai Tengeriigyi és Haldszati Alap

EU- Europai Unio

EUi- Bizottsag altal kezelt EU-s eszk6zok (Comission managed EU instruments)
FDI- Kiilfoldi kozvetlen-/miikodétoke befektetések (Foreign Direct Investments)
GDP- Brutté Hazai Termék (Gross Domestic Product)
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ICT- info-kommunikécios technolégia (Information and Communication Technology)

1JG- Befektetések munkahelyekért és novekedési célokért (Investment for jobs and growth

goal)

INS- Orszagos Statisztikai Hivatal (Institutul National de Statistica)
JTF- Igazsagos Atmenet Alap (Just Transition Fund)

K- téke (capital)

KA- Kohézios Alap

K+F- Kutatas-fejlesztés

KFR- Ko6zponti Fejlesztési Régio

KGO- kiilonleges gazdasagi dvezetek

KKV- Kis-¢s Kozép Vallalkozasok

L- munka (labor)

MFE- Eurdépai Befektetések és Fejlesztések Minisztériuma (Ministerul Investitiilor si

Proiectelor Europene)

MTIC- Kozlekedési, Infrastrukturalis ¢s Kommunikacios Minisztérium (Ministerul

Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor)
MTMT- Magyar Tudoményos Miivek Téra

NAFTA- Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (North American Free Trade

Agreement)

NUTS- Statisztikai Célu Teriileti Egységek Nomenklatardja (Nomenclature of Territorial
Units for Statistics)

OrcID- Nyilt Kutatéi és Kozremiikodoi Azonositd (Open Researcher and Contributor

Identifier)

PO- Szakpolitikai Ce¢lkitlizés (Policy Objective), roman nyelven az operativ program

roviditése (Program Operational)
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PO AT- Technikai Asszisztencia Operativ Program (Programul Operational Asistenta

Tehnica)

PO CID- Intelligens ndvekedés és digitalizacid Operativ Program (Programul Operational

Crestere Inteligenta si Digitalizare)

PO CTE- Eurdépai Teriileti Egyiittmiikodés Operativ Program (Programul Operational

Cooperare Teritoriala Europeana)
PO CU- Huméntéke Operativ Program (Program Operational Capital Uman)

PO DD- Fenntarthatd Fejlédés Operativ Program (Programul Operational Dezvoltare
Durabila)

PO ISDTI- Térsadalmi Befogadas ¢és Teriiletfejlesztés Operativ Program (Programul
Operational Incluziune Sociala si Dezvoltare Teritoriald Integratd), nevezik a Szegénység
Visszaszoritasa Operativ Programnak (Programul Operational Combaterea Saraciei- PO CS)

is

POR- Regionalis Operativ Programok (Programul Operational Regional)

PO S- Egészségligy Operativ Program (Program Operational Sanatate)

PO T- Kozlekedési Operativ Program (Program Operational Transport)

PO TE- Igazsagos Atmenet Operativ Program (Program Operational Tranzitie Echitabila)

PPP- vasarloerd paritas (Purchasing Power Parity)

Q- kibocsatas mennyisége (quantity)

ROP- Regionalis Operativ Program

TA- Technikai Segitségnyujtas (Technical Assistance)

TEAOR- Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere

TEN-T- Transzeurdpai Kozlekedési Halozat (Trans-European Transport Network)

TNC- Transznaciondlis Vallalat (Transnational Corporation)
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TPP- Transz-csendes-Oceani partnerségi megallapodas (Trans-Pacific Partnership)
UNASUR- Dél-amerikai Nemzetek Unidja

UNCTAD- ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja
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